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Литература по истории Геологического комите-
та – ВСЕГЕИ достаточно обширна. Интерес к этой 
теме особенно возрос при подготовке к 100-летнему 
юбилею института в 1982 г. [1] и в последующие 
юбилейные годы [3]. Однако некоторые эпизоды 
этой истории сначала умалчивались по идеологи-
ческим соображениям, а впоследствии были забы-
ты и не освещены должным образом в литературе. 
Задача данной статьи – восполнить этот пробел.

В период Гражданской войны и разрухи Геолком 
вместе со всей страной испытывал значительные 
трудности в работе: помещение не отапливалось, 
сотрудники голодали. Перелом произошёл лишь 
в 1923 г. (начало НЭПа). Так, в «Отчёте о состоянии 
и деятельности Геологического комитета в 1923 г.» 
говорится: «1923 год является <...> годом возврата 
к нормальному положению в отношении полевых 
работ, которые в 1922 году, против обыкновения, 
почти не производились вследствие отсутствия 
ассигнований в связи со стеснённым положением 
Государственного казначейства» [8, с. 42].

Позднее, в марте 1926 г., постановлением Пре-
зидиума Всесоюзного совета народного хозяйства 
(ВСНХ), в ведении которого находился Геолком, 
была отменена существовавшая ранее выборность 
его директора. Им был назначен Дмитрий Иванович 
Мушкетов (1882–1938), по судьбоносному совпа-
дению ровесник Геолкома, основанного в 1882 г. 
Этот выбор оказался очень удачным: Д. И. Муш-
кетов – потомственный геолог (сын И. В. Мушке-
това, сотрудника Геолкома с момента его основа-
ния), выдающийся исследователь Средней Азии, 
крупный специалист по тектонике, геоморфологии, 

геологии четвертичных отложений и сейсмологии, 
блестящий организатор [9, 10]. На посту директора 
Геолкома Мушкетов входил во все дела, стремился 
всемерно использовать опыт и знания всего кол-
лектива, со стороны привлекал опытных геологов 
и всячески способствовал пополнению Геолкома 
молодёжью.

Благодаря широте своих научных интересов 
и прекрасному знанию немецкого, французского 
и английского языков Д. И. Мушкетов вёл актив-
ную переписку с иностранными геологами и поль-
зовался у них большим авторитетом. Властные 
структуры в то время его поддерживали: у Муш-
кетова был заграничный паспорт, позволявший 
выезжать за границу без ограничений. По суще-
ству он являлся за рубежом полпредом советской 
геологии. До 1932 г. Мушкетов активно участвовал 
во всех международных геологических конгрессах, 
которые собирались после Первой мировой войны: 
13-го МГК (1922) в Бельгии, 14-го (1926) в Испа-
нии, 15-го (1929) в Южной Африке. По инициати-
ве Мушкетова Совет народных комиссаров (СНК) 
СССР принял постановление о желательности про-
ведения очередной 16-й сессии МГК в СССР, при-
урочив его к 1932 г. – году пятидесятилетия Геол-
кома. Мушкетову были поручены своевременная 
разработка и проведение необходимых мероприя-
тий для этого МГК. Однако в середине 1929 г. он 
был снят с поста директора Геолкома, после чего 
остановилась работа по подготовке очередного 
МГК в СССР.

Над Геолкомом нависли чёрные тучи. Мушкетов, 
всемирно известный учёный, был заменен на посту 
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директора не имеющим отношения к геологии про-
фессиональным революционером И. И. Радченко. 
Ситуация резко изменилась. В. И. Вернадский 
в своём дневнике 16.12.1929 пишет: «Васильевский 
в Геологическом комитете. Хаос и бедлам. Во гла-
ве невежественные и грубые рабочие. Директор 
по-матерному ругается на геологов. Васильевский 
весь завален экспертизой по плотинам, не имеет 
возможности работать. Полный развал научной 
работы Комитета?» (цитируется по [7, с. 116–117]). 
Поясню, что Михаил Максимович Васильевский 
(1880–1948) – сотрудник Геолкома, геолог широко-
го профиля, один из первооткрывателей тихвин-
ских бокситов.

Идеологический пресс на Геолком усиливался. 
Характерный пример: к краткому периоду дирек-
торства Радченко относится хранящийся в Архи-
ве творческого наследия и истории ГК–ВСЕГЕИ 
«Рабочий календарь Геологического Комитета на 
13-й год диктатуры пролетариата (7 ноября 1929 г. – 
6 ноября 1930 г.)».

Между тем, ещё за год до этого, 18.11.1928, ОГПУ 
было возбуждено «Дело Геолкома» [4], по которому 
проходили в общей сложности 32 человека. Осуж-
дены были 16 человек, трое из них расстреляны. 
Среди сотрудников Геолкома по этому делу были 
репрессированы по крайней мере восемь человек: 
И. И. Гинзбург, М. Н. Джаксон, А. З. Кузбасов, 

Обложка и с. 1 фирменного «Рабочего календаря Геологического Комитета на 1929–1930 гг.»

Д. И. Мушкетов
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Д. Л. Ортенберг, Н. И. Сафронов, Н. Н. Тихоно-
вич, М. Л. Трофимюк и А. Н. Флёров.

Два года спустя о «Деле Геолкома» в книжке 
М. Ивановского для детей (!) «Разведчики пятилет-
ки» [6], изданной в серии «Библиотека Ленинских 
искр», в главе «Шпионы-разведчики» сообщались 
такие ошеломляющие «факты» (без длинной цита-
ты здесь не обойтись): «Среди инженеров, геологов 
и учёных, которые изучали природные богатства 
СССР, в Геолкоме служила балерина В. Л. Вегнер-
Яцевич. Эта балерина занималась разведкой, только 
не нефти и не угля, а секретных сведений, кото-
рые были в Геолкоме. Эти сведения она собирала 
и переписывала; её записки увозились за границу 
бывшим хозяевам шахт, рудников и промыслов 
<...> Вредительская работа повсюду разрушена. 
Честные советские геологи-разведчики исправили 
то, что было испорчено вредителями. ОГПУ рас-
крыло происки вредителей. Главарь всех вреди-
тельских организаций инженер Пальчинский рас-
стрелян, остальные осуждены Верховным судом на 
разные сроки заключения» [6, с. 31–34].

Как говорится, комментарии излишни…
2 января 1930 г. по Постановлению СНК СССР 

Геолком был ненадолго преобразован в Главное гео-
логоразведочное управление (ГГРУ). Взамен про-
фильных отделов бывшего Геолкома были сформи-
рованы отраслевые геологоразведочные институты: 
геологической карты, цветных металлов, чёрных 
металлов, неметаллических полезных ископаемых, 
подземных вод, а также Угольный, Нефтяной и Гео-
физический институты. Год спустя, в июне 1931 г., 
эти институты (за исключением Нефтяного) были 
вновь объединены в Центральный научно-иссле-
довательский геологоразведочный институт (ЦНИ-
ГРИ). Вскоре ГГРУ было переведено в Москву, его 
начальником был назначен И. М. Губкин. Незамед-
лительно после этого на страницах журнала «Раз-
ведка недр», а также «Торгово-промышленной газе-
ты» и других печатных изданий развернулась крити-
ка работы ЦНИГРИ и отдельных его сотрудников, 
в частности, будущего академика Александра Нико-
лаевича Заварицкого (1884–1952) (Разведка недр, 
1932, № 4) и Владимира Климентьевича Котульско-
го (1879–1951). Несколько месяцев спустя в том же 
журнале была напечатана даже карикатура на якобы 
типичного сотрудника ЦНИГРИ (1932, № 6).

Злейшим врагом Геолкома и его преемников был 
академик Иван Михайлович Губкин (1871–1939). 
По свидетельству А. И. Галкина, «он беспрерывно 
боролся с геолкомовским духом, с геолкомовскими 
традициями. Боролся сам, призывал бороться кол-
лег. На сессии АН СССР, состоявшейся 12–19 ноя-
бря 1932 г., И. М. Губкин говорил: «Промышлен-
ность и другие отрасли народного хозяйства тре-
бовали <...> изучения месторождений, бурения, 
проведения горных выработок. Но Геологический 
комитет на этот путь никак не желал становиться, 
он считал этот путь искажением своего служения 
чистой науке» [2, с. 101]. Другим влиятельным 
врагом Геолкома и его преемников был Николай 
Михайлович Федоровский (1886–1956) – директор 
Института прикладной минералогии (впоследствии 
ВИМС) в Москве. В его книге «Борьба за недра» 
[11] есть специальная глава «Борьба с Геолкомом» 
(с. 122–130). Не только эта глава – вся книга про-
низана ненавистью (иначе не скажешь) к Геолко-
му–ЦНИГРИ – потенциальному конкуренту руко-
водимого им ИПМ, и особенно к выдающемуся 

геологу В. К. Котульскому, которого Федоровский 
почему-то именует Катульским.

Процитирую лишь отрывки из этого пасквиля: 
«Возьмите многолетнее изучение Геологическим 
комитетом хромистых железняков на Урале. Рев-
ниво относясь к этой проблеме, Геолком никому 
другому не давал возможности вести эту работу. 
Однако теперь, приступая к строительству круп-
ной хромовой промышленности, мы находимся 
в полном неведении относительно запасов и, глав-
ное, качества этих месторождений. Я уже не гово-
рю о том, что, составляя геологическое описание 
определённых районов и получая эти районы в своё 
«владение», геологи старого времени (курсив мой – 
А. Л.) абсолютно не ориентировались на промыш-
ленные ископаемые, и хотя в конце описания обыч-
но приводилась глава «Полезные ископаемые», но 
никогда нельзя было найти в этом разделе чёткого 
ответа на вопрос, какие это ископаемые, какие их 
технологические свойства и каков действитель-
ный промышленный запас руд. Замечательно, что 
крупнейшие месторождения фосфоритов в Актю-
бинском районе были найдены Научным институ-
том удобрений и были пропущены Геологическим 
комитетом, составлявшим карту этого района» <...> 
и т. д. и т. п. [11, с. 28–30].

В 1930-е годы директора ЦНИГРИ сменялись 
с калейдоскопической быстротой: А. С. Зора-
бян (1931–1932), В. А. Языков (1932–1934), 
Д. Е. Перкин (1934), Н. А. Худяков (1934–1936), 

Обложка «Обвинительного заключения 1929 г.»  
(«Дело Геолкома»)
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П. М. Никитин (1936–1937), М. Н. Литвинов 
(1937–1938), М. А. Усов (1938–1939)… Недолго они 
сохраняли свои посты: в разные годы были рас-
стреляны четверо из них: Языков в 1937 г., в 1938 г. 
Зорабян, Худяков, Перкин. В том же году в тюрем-
ной больнице умер бывший директор Геолкома 
в 1918–1921 гг. А. К. Мейстер (1865–1938).

В ЦНИГРИ, как и во всех советских учреждени-
ях той поры, насаждался так называемый «диалек-
тический материализм». Уже в 1931 г., в год обра-
зования института, в ЦНИГРИ был создан Сектор 
диалектики геологоразведочных наук (СЕДИГЕ-
РАН). В следующем году седигерановцы в пожар-
ном порядке слепили из цитат Маркса, Энгельса 
и Ленина сборник «За марксистско-ленинскую 
перестройку геологоразведочных наук» [5], в кото-
ром с позиций диалектического материализма клей-
мили ведущих сотрудников Геолкома–ЦНИГРИ, 
главным образом Д. И. Мушкетова и А. Н. Зава-
рицкого (подробнее см. в [7]).

В июле 1937 г. в Москве собралась 17-я сессия 
МГК. Предыстория её такова: на 16-ю сессию МГК, 
состоявшуюся в 1933 г. в Осло, Д. И. Мушкетов не 
был командирован. Поэтому зарубежные организа-
торы 16-го МГК в письме Д. И. Мушкетову сооб-
щали: «О Вас справлялись Ваши друзья и коллеги, 
как здешние, так и из других стран, и выражалось 

всеобщее сожаление по поводу Вашего отсутствия. 
Основная работа, проделанная Вами в Южной 
Африке, являлась, без сомнения, главной причиной 
избрания СССР местом созыва XVII Конгресса. 
Благодаря Вашей работе в Претории и заслужен-
ному научному высокому авторитету, которым Вы 
пользуетесь, другие страны ясно почувствовали, что 
Вы установили за СССР преимущественное право 
созыва XVII Конгресса, и когда приглашение, сде-
ланное XV сессией, было повторено на XVI, другим 
странам было понятно, что им не следует выступать 
с конкурирующими предложениями» (цит. по [10, 
с. 72]).

Ведущая роль Мушкетова в выборе места прове-
дения 17-го МГК в СССР иностранными коллегами 
была очевидна. Но это за рубежом. А на родине 
за 23 дня (!) до начала конгресса Мушкетов был 
арестован, обвинён в том, что организовал фашист-
скую террористическую группу и совершал вреди-
тельские акты – стандартные абсурдные пункты 
обвинений тех лет… 18 февраля 1938 г. Мушкетов 
был приговорен к расстрелу и в тот же день рас-
стрелян. Президентом 17-го МГК стал мало кому 
известный за рубежом И. М. Губкин.

Во ВСЕГЕИ в упомянутом Архиве творческого 
наследия и истории Геолкома–ВСЕГЕИ хранит-
ся машинописный экземпляр неопубликованной 

Пасквиль о работе А. Н. Заварицкого (Разведка недр. 1932. № 4. С. 31)
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статьи академика Д. В. Наливкина «Дмитрий Ива-
нович Мушкетов». Наливкин хорошо знал Мушке-
това ещё с дореволюционных времён. Сравнивая 
фигуры Мушкетова и Губкина, он пишет: «Не знаю, 
как они встретились, поссорились, но эта ссора 
выросла в личную вражду до самой их смерти. <...> 
И. М. Губкин учился в Горном институте одновре-
менно с Д. И. Мушкетовым. Последний был сыном 
выдающегося профессора, состоятельным чело-
веком и нередко снисходительно, а может быть, 
и пренебрежительно относился к другим студентам. 
И. М. Губкин – сын кухарки, жил на свои зара-
ботки и был самолюбив. Оба они были умными, 
способными людьми, но способности Д. И. Муш-
кетова были выше, чем И. М. Губкина. <...> Когда 
И. М. Губкин переехал в Москву и стал во главе 
советской геологии, он всячески старался унизить, 
даже уничтожить Геолком (курсив мой – А. Л.). 

Д. И. Мушкетов упорно сопротивлялся, опира-
ясь на ленинградских партийных руководителей. 
В конце концов И. М. Губкину удалось закрыть, 
вернее, реорганизовать Геологический комитет».

На 17-м МГК в Москве самой многочисленной 
оказалась делегация ЦНИГРИ: по моим подсчётам 
она состояла из 127 человек *. Участвовать в миро-
вом геологическом форуме было большой честью, 
однако это дорого обошлось некоторым делегатам 
конгресса. Так, сотрудники ЦНИГРИ Е. Г. Багра-
туни, А. И. Дзенс-Литовский, Г. А. Дуткевич, 
В. К. Котульский, Т. Н. Первушина и А. Л. Рейн-
гард в разные годы были репрессированы. Г. А. Дут-
кевич был арестован после возвращения с конгресса 
(по другим данным, сразу после своего доклада) 
и расстрелян в ноябре 1937 г., Т. Н. Первушина 
и А. Л. Рейнгард арестованы в 1939 г. Г. И. Смолко 
арестован в ноябре 1937 г. и расстрелян в декабре 
того же года.

Новая волна преобразований структуры геоло-
гической службы страны началась через год после 
17-го МГК. 28 июля 1938 г. был издан приказ 
Народного комиссара тяжёлой промышленности 
Л. М. Кагановича, в ведении которого тогда нахо-
дился ЦНИГРИ. Этот приказ гласил: «Для усиле-
ния научно-исследовательских работ по геологии 
и оперативного обслуживания промышленности 
организовать в Москве на базе ВИМСа и  ЦНИГРИ 
Всесоюзный единый научно-исследовательский 
геологический институт Главгеологии (ВСЕГЕИ)» 
(курсив мой – А. Л.). Директором института был 
назначен академик Михаил Александрович Усов ** 
(1883–1939).

В течение 1938 г. ЦНИГРИ и ВИМС работали 
на своих местах как самостоятельные учреждения. 
Формально они были слиты 1 января 1939 г. Но, 
как говорится, человек (в данном случае нарком 
Каганович) предполагает, а Бог располагает: Усов 
скоропостижно скончался 20 июля 1939 г. Слу-
чайность? Возможно. Но благодаря ей объедине-
ния институтов не произошло: ВСЕГЕИ остался 
в Ленинграде, ВИМС в Москве. А слово «единый» 
в полном названии ВСЕГЕИ кануло в Лету.

Автор благодарит сотрудников ВСЕГЕИ 
Л. Р. Колбанцева за внимательное прочтение 
и доброжелательную критику первоначального 
варианта статьи и А. И. Баранова за помощь в под-
готовке статьи к печати.
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