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                                                             В Ы П И С К А

         из протокола № 24 заседания Бюро Научно-редакционного совета Роснедра

                                                                                                                           01октября 2015 г.

Присутствовали: (члены Бюро НРС): Иогансон А.К., Марковский Б.А., Пежемская Н.П., 
                                 Пуговкин А.А., Стуканов А.С., Суриков С.Н., Шишкин М.А. 
  Приглашенные: Аленичева А.А., Волкова Ю.Р., Максимов А.В., Радьков А.В., 

                                 Царева В.А.
                                              Председатель – Шишкин М.А.
                                                    Секретарь – Стуканов А.С.

     Повестка дня: 1. Повторное рассмотрение комплекта листа N-51-Х (Усть-Уркима)  Государственной геологической карты РФ масштаба 1: 200 000 (второе издание) Становой серии, подготовленного АО «Амургеология».
2. Дополнение к легенде Становой серии листов Госгеолкарты-200/2.

                                             Докладчик –  Волкова Ю.Р.
                                      Эксперты НРС –  Аленичева А.А., Иогансон А.К., 

                                                                     Максимов А.В., Царева В.А.
                                Научный редактор –  Бучко И.В.
      Заслушав сообщение по повестке дня, повторные экспертные заключения, ответы на вопросы и обменявшись мнениями, отметили, что представленные материалы претерпели значительные изменения в сравнении с предыдущей версии, рассмотренной НРС Роснедра при первом предъявлении (Протокол Бюро НРС № 17 от 10.06.2014 г.). Анализ вновь представленных материалов листа показал, что далеко не все решения НРС учтены, в том числе и принципиальные, коренным образом влияющие на геологическое строение и историю развития территории. Кроме того, в процессе доработки материалов листа появились и новые недочеты.
     В представленном варианте листа вопреки решению НРС Роснедра не произведена увязка со смежным, ранее подготовленным к изданию листом N-51-ХVI ГК-200/2. Не увязан лист и с принятым ранее листом N-51 ГК-1000/3 по целому ряду ключевых вопросов геологического строения, истории геологического развития и минерагении территории без убедительной доказательной базы вводимых изменений. Дополнения и изменения к Становой серийной легенде ГК-200/2 по-прежнему оформлены не по действующим нормативным требованиям. Доводы авторов о том, что введение новых толщ в легенду как не валидных подразделений не требует согласования, не состоятельны, так как в данном случае предлагается заменить одно валидное подразделение на два невалидных. Кроме того, при этом существенно изменяются геологические представления о строении целого региона. Также в дополнении должно быть конкретно указано, вместо каких ранее закартированных, в том числе на Госгеолкарте-1000/3 N-51 интрузивных комплексов предложено выделить новые картируемые подразделения.

Приходиться констатировать, что смысловая редакция материалов комплекта листа не проведена, несмотря на наличие справки ОАО «Амургеология» о внесении всех исправлений по замечаниям НРС Роснедра. 
    Карты комплекта требуют существенной доработки по целому ряду компонент, особенно по отображению кинематики и взаимоотношений разрывных нарушений, подтверждения достоверности геологических границ (геологический разрез не увязан с данными геофизики, все границы на нем достоверные в отсутствии скважин), возрастной датировки как стратифицированных, так и нестратифицированных картируемых подразделений, взаимоувязки с площадями смежных территорий, увязки элементов (графических и текстовых материалов) комплекта между собой, а также уточнения и дополнительного обоснования авторских построений. В базе данных (БД) цифровой модели нет описания геофизической основы, нет геохимической основы и документов по принятию основ, карта фактов приведена в растровом виде, а не в ГИС формате.  
Постановили: 1. Комплект материалов листа N-51-Х (Усть-Уркима)  Государственной геологической карты РФ масштаба 1: 200 000 (второе издание) Становой серии в представленном виде к изданию не рекомендовать и возвратить авторам на доработку. 

2. До представления на очередное рассмотрение в НРС исправленных материалов листа, внести в них исправления по повторным замечаниям экспертов и членов НРС, в частности:
      -  провести дополнительное редактирование материалов и устранить, выявленные 

           технические ошибки и неувязки в картах, схемах и тексте объяснительной записки,

           отмеченные на полях материалов комплекта;
      -    на геологической карте (ГК) возрастную индексацию картируемых подразделений

           привести в соответствие с их индексацией в серийной легенде, а случаи изменения

           возраста тех или иных подразделений обосновать фактическим материалом в 

           Дополнении к СЛ;

     -     при индексации подразделений коррелируемых с верхним карелием использовать

           индекс PR12;

      -    на ГК проверить и отредактировать в соответствии с имеющимися фактическими 
           данными достоверность отображения геологических границ, кинематику и  

           взаимоотношения разрывных нарушений, прежде всего «надвигов»;
      -    в легенде к ГК в названиях магматических комплексов привести их 
           петрографический состав и отразить фациальные условия образования комплексов

           (плутонические, гипабиссальные, вулканические);
· дополнительно проанализировать данные по возрастному обоснованию лукиндинского перидотит-габбрового комплекса и отразить имеющиеся, отличные от авторских, точки зрения;

· считать преждевременным и недостаточно обоснованным выделение ксеноблока дунитов и других пород в качестве гетканского комплекса в Лукиндинском массиве без учета всего комплекса геологических, петрохимических и минералогических данных;

· рекомендовать авторам дайки долеритов и андезибазальтов (вторая фаза гетканского комплекса по авторам) выделить в самостоятельный комплекс гипабиссальных интрузий;

· графики аномального магнитного и гравитационного полей по линии разреза перестроить по геофизической основе в масштабе отражающем дифференциацию полей;

· геологический разрез полностью увязать с полотном ГК и геофизическими данными, отраженными на геофизических графиках;
· на схеме соотношений четвертичных образований проверить отражение взаимоотношений выделенных подразделений и уточнить положение болотных и техногенных образований;
· на геоморфологической и эколого-геологической схемах исправить возраст техногенного рельефа;
· на карте полезных ископаемых (КПИ) уточнить наименования рудных формаций;

· на схеме прогноза полезных ископаемых выверить содержание прогнозных «марок», неапробированные прогнозные ресурсы пометить как авторские; 
· на гидрогеологической и эколого-геологической схемах скорректировать местоположение наледей, увязав их с КЧО;

· на эколого-геологической схеме проставить значения магнитуды землетрясений, а легенде к схеме привести в соответствие цвет линии аномального поля по титану и ванадию;

· в объяснительной записке более детально описать взаимоотношения аллювиальных и болотных отложений, увязав их с КЧО и схемами; проверить правильность выделения в современном аллювии низкой и высокой пойм;
· в главе «Интрузивный магматизм и метаморфизм» названия комплексов привести в соответствие с их составом и требованиями Петрографического кодекса; рекомендовать авторам дополнить главу схемой размещения интрузивных массивов; 
· отредактировать главу «История геологического развития», согласовав ее с предыдущими главами и разделами объяснительной записки, ликвидировав имеющиеся противоречия геодинамической позиции ряда магматических комплексов и исключить из нее экскурсы, выходящие за пределы площади листа; 
· в главе «Полезные ископаемые» везде указать возраст  рудовмещающих образований;

· в главе «Закономерности размещения полезных ископаемых и оценка перспектив района» выверить наличие апробации и постановки на учет всех прогнозных ресурсов, отраженных в тексте главы, в таблицах-приложениях, на схеме прогноза, не апробированные отметить как авторские; 
· при характеристике «Ураноносности» территории учесть замечания и рекомендации члена Бюро НРС Пуговкина А.А.;
· учесть замечания эксперта-картографа Н.П. Пежемской (прилагается);

· доработать ЦМ комплекта и привести их в полное соответствие с нормативными требованиями, включая сопровождающую базу данных;
· дополнить базу данных полными комплектами ОГФО и ОГХО с документами об их апробации, а также материалами по увязке с ранее принятыми к изданию листами.
3. В связи с отсутствием главного редактора Становой серии листов Госгеолкарты-200 на все предлагаемые изменения и дополнения к СЛ, оформленные по нормативным требованиям с указанием того что было и, что предлагается ввести получить заключение  автора комплекта листа N-51 Госгеолкарты-1000/3 Петрук Н.Н.
4. Внесение исправлений в комплект материалов листа подтвердить справкой за подписью главного геолога ОАО «Амургеология» - Пипича А.В.

5. Обратить внимание руководства ОАО «Амургеология» о недопустимости 
игнорирования решений НРС Роснедра при подготовке к изданию конечной геолого-картографической продукции.
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