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IДмитрий Васильевич НАЛИВКИН I

Бюро Межведомственного стратиграфического комитета с

глубоким прискорбием сообщае.т, что 3 марта 1982 года на де­

вяносто третьем году жизни скончался почетный председагель

комитета академик Дмитрий Васильевич Наливкин, четверть

века возглавлявший работу МСК.

Герой Социалистического Труда. лауреат Ленинской и Госу­

дарственных премий ссср академик д.В.Наливкин был круп­

нейшим ученым, внесшим неоценимый вклад во многие отрасли

геологии. Возникновение и развитие ряда направлений геоло­

гической науки связано с его именем.

Выдающийся стратаграф и палеонтолог Д.В.Наливкин был

одним из организаюров стратиграфической службы нашей стра­

ны, инициатором создания Межведомственного сгрсииграфичес­

кого комитета и его региональных комиссий. Авторитет, который

приобрел мск, в значительной мере обусловлен научной и

организационной деятельностью Д.В. Наливкина.

Палеонтолого-стратиграфические труды Дмитрия Васильевича

Наливкина вошли в золотой фонд мировой науки, его имя на­

всегда останется в благодарной памяти советских стратиграфов.



ПРЕДИСЛОВИЕ

В ноябре 1978 г. в г. Новосибирске состоялось Межведом­

ственное региональное стратиграфическое совещание по мсзозою

и кайнозою Средней Сибири (без четвертичной системы), а в

ноябре 1979 г. - по допалеозою, палеозою и четвертичной системе

региона. В октябре 1979 г. в г. Саратове проведено Межведом­

ственное стратиграфическое совещание по триасу Восточно-Евро­

пейской платформы. Результаты совещаний были обсуждены на

пленуме МСК в феврале 1981 Г., постановления пленума публи­

куются в настоящем сборнике *. В выпуске приводится также

постановление по стратиграфической схеме четвертичных и плиоце­

новых отложений Украины, принятое на расширенном заседании

бюро Украинской РМСК в январе 1981 г.

В сборнике помешена краткая информация о состоявшемся

в январе 1981 г. заседании бюро МСк.

В материалах комиссий МСК по системам публикуется ин­

формация о прошедших в течение 1980-1981 гг. симпозиумах

(кембрийская и каменноугольная системы). о заседании рабочей

группы по границе кембрия и ордовика, решение выездной соссии

Комиссии по девонской системе. Комиссии 110 каменноугольной

и триасовой системам при водят материалы плеиарных аасецаний,

на которых были рассмотрены и приняты общие шкалы каменно­

угольной И триасовой систем. Освещена работа Подкомиссии по

юрской стратиграфии МеждунаРОf(НОЙ стратиграфической комис­

сии МСГН, помешена информация об осмотре разрсзов рязан­

ского горизонта, проведеином Рабочей группой по гранипс юры и

мела Международной стратиграфической комиссии МСГН, а так­

же о V Всесоюзном коллоквиуме по иноцерамам юры и мела.

* Информация о названных совсшания х опубликииина IJ ж урнзл. «Сонет

ская гсояогия» (А.Г.Аблаl'l!. Г.f3.Бl'.lя('ва. К.В.Снмы«)в. Гретьо сгр.ггиг рифи­

ческос совещание по Лалыи-м» Востоку I~J79. H~ ! 1. А.И.ЖамоЙ/tа, В.В.:Iи­

патов а , А.Н.ОJll'ЙННКОН, В. Г.О'IСН. Г.М.РомаllOllскаи. Страl играфичсског ('овен!"-

ние НО триасу Восгоч ho-ЕНРОlil'ЙСКОЙ п.татформ ы I '!НО . .N~ ,')).
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В материалах региональных межведомственных стратиграфи­

ческих комиссий при водится информация Белорусской РМСК,

организовавшей совместно с Комиссией МСК по девонской систе­

ме коллоквиум по органическим остаткам девона Белоруссии и

границе эйфеля и живета в пределах Восточно-Европейской

платформы и Урала.

Во впервые вводимой рубрике «Материалы стратиграфических

совещаний» дается информация о Второй межведомственной

научно-технической конференции по вопросам стратиграфических

исследований в прогнозировании нефтепоисковых работ (г. Таш­

кент, 1979 г.).

Пленарное заседание МСК 2 февраля 1981 г. почтило память

Владимира Николаевича Верещагина (1912-1980) -- заместите­

ля председагеля комитета в течение почти 20 лет.

В.Н.Верещагин был крупным специалистом в самых разных

областях геологии: области геологической картографии, методики

геологической съемки, угольной геологии. В последние десятиле­

тия он сосредоточил свое внимание на стратиграфических и пале­

онтологических исследованиях. Владимир Николаевич занимался

изучением меловых отложений глав.ным образом восточных рай­

онов страны - Приморья, Сихотэ-Алиня, Сахалина. В результате

этих исследований он коренным образом пересмотрел стратигра­

фию меловых образований всей Тихоокеанской биогеографической

области.

Роль В.Н.Верещагина в деятельности МСК переоценить не­

возможно. Начиная с 1963 г. он ежедневно занимался организа­

ционной и методической работой, планированием и подготовкой

региональных стратиграфических совещаний, а затем подготовкой

к изданию материалов этих совещаний, редактированием всех из­

даний МСк., вопросами теории стратиграфии. С 1975 ,.. к обязан­

ностям заместителя председагеля МСК добавились еще обязан­

ности председагеля Комиссии по меловой системе. Огромен и нео­

ценим труд, который взял на себя Владимир Николаевич как

главный редактор многотомного издания «Стратиграфический

словарь СССР». В последние годы он много сил отдал разработке

общей геохронометрической шкалы на уровне зон; завершить

эту работу Владимир Николаевич не успел.

Все, кому приходилось знать В.Н.Верещагина, работать с ним,

навсегда сохранят о нем самую светлую и добрую память.
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ПОСТАНОВЛЕНИЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО

СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИТЕТА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ

МЕЗОЗОЯ И КАйНОЗОЯ СРЕДНЕй СИБИРИ

(Принято на пленарном заседании 2 февраJIЯ 1981 г.)

Межведомствсннос региональное стратиграфическое совеща­

ние по Средней Сибири СОСТОЯЩ1СЬ в г. Новосибирске, в Инсти­

туте геологии и геофизики СО АН СССР: в ноябре 1978 1'.-­

110 мезозою и кайнозою (без четвертичной системы) fj в ноябре

1979 г. - по допалсозою, палеозою и четвертичной системе.

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщения составителей схем по мезозою и кайнозою

Средней Сибирч: А.ВТольбе[1Та (вступнтсльное слово), Л.еДа­

тиса (110 схемам триаса}, М.с.Месежникова 11 В.И .И.' 1 Ыl l IO Й

(но схсм а м ЮРЫ), А.В.ГОJ1l)б('рта (но схемам мела}, еБ.I1Iаш\о!·о

(по схемам палсогена и неоге н а }, с.Л.Архипопа ([10 схсмам

четвертичных отложений).

2. Сообщения прслссцагелсй и членов комиссий "'\СК: А.И./Ка·

мойды (но г хем ам три аса}, Г.Я Крымгольца (по схемам юры),

Т.Н.БогдановоЙ (по схгм а м мела}. в.и.яр[\ина (по схемам п алсо­

гена), n.Л.IIСНl'lТКОЙ (по схемам нсогена}, E.I3.IIIaHllepCl н

И.И.КРClС!lOва (но схемам четвертичных отложоний}, В.И.ЯРI\!!!!:I

(от Подкомиссии по страт игр афически м схема м ).
З. Высгуплсния при обсужлении схем: Б.А.Борисопз, В.А.Вах­

рамеева, В.с.ВОJlКОВОЙ, А.В Гольбсрта, А.И.ЖамоЙды, В.А.3\'ба­

кова, Л.JI.Исс1евоЙ, Е.VI.Корн)'топоЙ, В.IIЛе;1НСВОЙ, Б.с.сОко­
лова.

4. Письмо Н.Т.Сазонова и и.г.СЗЗОIIОВОЙ в адрес мек с

критическими замгч ания ми 1( схемам юрских отложений Средией

Сибири.

Межпсдо"lствеllНЫЙ стратиграфический комитет постановил:

1. Принять стратиграфичсскую схему триасовых отложений

мезозойских прогибов Сибирской платформы в качестве унифи­

цированной. При полготовке к изданию учесть замечания Комис-

сии МСК 110 триасовой системе. -
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2. Принять стратиграфическую схему триасовых отложений

Тунгусской сиисклизы и Кузнецкого бассейна в качестве корре­

ля цион ной. Восста новить назва ние «сыверминская свита» (вместо

«вор хнсиорильская полсвита» ). Нижненорильскую подсвиту ис­

ключиль 11:> 1 риасовой схемы. Отразить в колонке «Май меча­

Котуйская область» новые данные к.М.ШихориноЙ и В.Н.Его­

рона.

З, I Гринять С'] рати графическую схему нижне- и среднеюрских

о гложгний Срсдией Сибири в качестве унифицированной. Сохра­

нить, в порияке исключения, названия «сунтарская свита» и

«гюигская свита» в понимаиии. принятом совещанием по Средней

Сибири.

4. Принять стратиграфическую схему верхнеюрских отложе­

ний Срелней Сибири в качестве унифицированной. Передать

замечания к схемс. ирисланные Н.Т.Сазоновым и И.Г.СазоновоЙ,

в редколлегию по подготовке схем к изданию; отразить, сущест­

венные замечания в тексте объяснительной записки.

5. Принять стратиграфическую схему юрских отложений юга

Средней Сибири в качестве корреляционной.

6. Принять стратиграфическую схему нижнемеловых отложе­

НlIЙ Средней Сибири и стратиграфическую схему верхнемеловых

ОТJIOJ!\еIlИЙ Средней Сибири в качестве унифицированиых. Стра­

л играфичсскую схему меловых отложений западной части Алтае­

Саянской складчатой области принять в качестве корреляционной.

При подготовке схем к изданию учесть замечания Комиссии МСК

110 меловой системе и Подкомиссии по стратиграфическим схемам.

7. Условно принять стратиграфическую схему иа.тсогсновых

отложепий Средней Сибири и стратиграфическую схему палеого­

новых от.южеиий Алтае-Саянской области в качестве корреля­

пиониых. Считать вьщелсние в схемах рсгиональных горизоитов

прежлсврсмснным. После внесепия в схемы исправлений в со­

ответствии с аамечаниями комиссий МСК 11 согласования с Ко­

миссией 110 стратиграфической класснфикаиии, терминологии и

номеньлатурс представить схемы для их утверждения на бюро

МСк.

8. Условно принять стратиграфическую схему неогеновых от­

ложений Среднсй Сибири 11 стратиграфичсскую схему нсогеновых

отложений Алтае-Саянской области в качестве корреляционных.

Считать выле.гсиие в схемах региональных горизонтов преж де­

времснным. После внссения в схемы исправлений в соответс гвии

с чамгчипиями комиссий МСК и согласования с Комиссией 110

п ра гнграфической классификнции. гсрминологии и номенклатуре

представить схемы для утверждения на бюро МСк.
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9. Принягъ стратиграфическую схему четвергичных ОТ.'ЮЖ\'­

1II1Й Средней Сибири, стратиграфическую схему чегворгичных

отложений Алтае-Саянской области. стратиграфическую схему

четвертичных отложсний Прll6айкаJIЫI и Заnаiiка.'IЫl в качестве

унифи ци рова н Ilbl х.

!О. Принять К сведению, что упэсржпгнные мек стратчгра­

фические схемы с объяснительнымизяпискнми nYitYT опубликова­

ны СНИИГГИ:\'\С и ВСЕГЕИ (110 четвертичной систсмс).

11. Отметить хорошую оргаиизашпо иолготовки и ировслсин»

совошания, в чем приняли активнос участие COTPY:lIIIIKII
снииггимс. иг-г СО АН СССР. ВНИГРИ. Н!Ю «Севмор­

ГСО». ВСЕГЕИ. ВостСНИИГГИМС, Запалио-Сибирского lТУ.

Красноярского пго, ИЗК СО АН СССР. В то же время указал,

оргкомитету совешания на иесвоевременное прелставленис стра­

тиграфических схем для их рассмотрения в комиссиях МСК.

12. За хорошую органнзацию совещания. провелгнис его н а

высоком научном уровне выразить благолариость руковолсгн ,
ИГиГ СО АН СССР. снииггимс, а также организаторам

совсшания 11 основным сосганителям схем: с.А.АРХИIIОВУ. D.A.I)()·
рисову, А.в.го.'Н,берту. А.с.ДаПIСУ, В.И.ИJJЬИIIОЙ, JI.JI.Исасв()ii.

Е.И. Корнутовой, В.М.ЛеБР,'\I'ВУ. М.с.Л\ес('жникову. С. Б.ШаlO\О:'УJУ.

Предселагель мек

Ученый секрегарь мек

академик в.с.соколов

ь.лпгозооовскхя
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ

ТРИАСА ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ПЛАТФОРМЫ

(Прииято на пленарном заседанни 2 февраля 1981 г.}

Межведомственное стратиграфическое совещание по триасу

Восточно-Европейской платформы состоялось в октябре 1979 г.

в г. Саратове, в Нижневолжском научно-исследовательском ин­

ституте геологии и геофизики (НВНИИГГ).

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщение заместителя предсецателя оргкомитета совеща­

ния В.В.JIипатовоЙ о сгратиграфически х схемах триасовых от­

ложений Восточно-Европейской платформы.

2. Сообщение председагеля Комиссии МСК по триасовой

системе А.И.ЖамоЙды.

3. Выступление при обсуждении схем Б.с.Соколова.

Межведомственный стратиграфический комитет постановил:

1. Принять стратиграфическую схему 1 риасовых отложений

Прикаспийской впадины, Преддонецкого прогиба и юто-востока

Воронежской антеклизы в качестве унифицированной. В порядке

исключения оставить в корреляционной части схемы ветлужскую

серию, включающую в различных районах свиты разного наиме­

нования.

2. Принять стратиграфическую схему триасовых ог:южений

Московской, Мезенск()й синеклиз и Волго-Уральской антеклиэы

в качестве унифицированной.

3. Принять стратиграфическую схему триасовых 01.10жениЙ

Припятского прогиба, Днепровско-Донецкой впадины и северо­

западной окраины Донбасса в качестве корреляционной.

4. Принять стратиграфическую схему триасовых отложений

Польско-Литовской впадины в качестве корреляционной.

5. Принять стратиграфическую схему триасовых отложений

Печорекой синеклизы в качестве корреляционной.

6. Принять к сведению, что стратиграфические схемы и объ­

яснительн ,Я записка к ним будут опубликованы ВСЕГЕИ.

7. Отме I ить хорошую организацию подготовки и проведения

совещг ния, в чем приняли активное участие сотрудники

НВНИИГГ, Саратовского университета, Института геологии Са­

ратовского университета, ВНИГНИ, ВСЕГЕИ.

8. За хорошую организацию совещания, проведение его на

высоком наулюм уровне выразить благодарность директору

НВНИИГГ в.п.Иванкину, директору Института геологии Сара­

товского университета Л.А.Назаркину, заместителю председателя
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оргкомитета совещания старшему научному сотруднику ВНИГНИ

В.В.ЛипатовоЙ, а также всем организаторам совещания и соста­

вителям схем.

ПредседатeJlь М,СК

Ученый секретарь МСК

академик Б.С.СОКОЛОВ

Е.л.ПPQ30PQвскАя
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКОИ СХЕМЕ

чегвввтичных И плисценовых ОТЛОЖЕНИИ УКРАИНЫ

(Принято на пленарном заседании 3 февраля 1981 г.)

Стратиграфическая схема четвертичных и плиоценовых отло­

жений Украины была обсуждена и принята на расширенном за­

седании бюро Украинской РМСК в январе 1981 г.

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщение председагеля четвертичной секции Украинской

РМСК М.Ф.Веклича.

2. Сообщения председагеля Комиссии мек по четвертичной

системе Е.В.Шанцера, заместителя председагеля Комиссии мек

по четвертичной системе И.И.Краснова, заместителя председагеля

Комиссии МСК по неогеновой системе Л.А.НевесскоЙ, председа­

теля Подкомиссии по стратиграфическим схемам в.и.яркина.

3. Выступления м.я.Бланка, в.с.волковой, В.А.Зубакова,

Б. С.Соколова.

Межведомственный стратиграфический комитет постановил:

1. Принять стратиграфическую схему четвертичных и плиоце­

новых отложений Украины в качестве унифицированной для ее

четвертичной части и условно в качестве корреляционной для

плиоцена. При подготовке к изданию учесть замечания, сделанные

комиссиями МСК.

2. Отметить высокий научный уровень и несгандартность схе­

мы. Она построена на климатсстратиграфической основе; выделе­

но 32 горизонта, отражающих сложную ритмику колебаний палео­

климатов. Схема позволяет с высокой степенью детальности

расчленять отложения лессовой формации и подстилающих ее

плиоценовых континентальных субаэральных отложений. На осно­

ве схемы разработаны легенды для составления детальных гео­

логических, гидрогеологических и инженерно-геологических карт;

она способствует разработке схемы палеогеографического разви­

тия юга Русской равнины в позднем кайнозое.

3. Принять к сведению, что утвержденная МСК стратиграфи­

ческая схема четвертичных и плиоценовых отложений Украины и

объяснительная записка к ней будут опубликованы Сектором

географии АН УССР и Министерством геологии УССР.

4. За хорошую подготовку схемы выразить благодарность

руководству Сектора географии АН УССР, Министерства геоло­

гии УССР, ИГН АН УССР, а также основным составителям
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схемы: М.Ф.Векличу. Н.А.Сиренко, О.М.Адаменко, А.Т.Артюшен­

ко, Б.Л.Возгрину. Л.М.Дорофееву, Ж.Н.МатвиишиноЙ, И.В.Мель­

ничуку, Г.ВЛасечному, В.КСмоляге, с.И.Турло-Паришкуре.

Председатель МСК

Ученый секретарь МСК

академик Б.с.соколов

Е.л.ПРОЗОРОВСКАЯ
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ИНФОРМАЦИЯ О ЗАСЕДАНИЯХ БЮРО МСК

ЗАСЕДАНИЕ 29 ЯНВАРЯ 1981 г.

На заседании бюро МСК, состоявшемся 29 января 1981 Г.,

были обсуждены следующие вопросы:

1. О проходившем в 1980 г. в г. Таллице симпозиуме, по­

священном состоянию стратиграфической основы постбалтийского

кембрия Русской платформы.

На симпозиуме отмечалось, что за время, прошедшее после

утверждения последней стратиграфической схемы кембрия Рус­

ской платформы (1962 г.), получен огромный фактический ма­

териал, свидетельствующий о том, что эта схема существенно

устарела. Было принято решение, в котором рекомендуется уси­

лить изучение стратиграфии кембрия данного региона для ско­

рейшего создания унифицированной стратиграфической схемы

Русской платформы в целом.

2. О предстоящем совещании но стратиграфии всех систем,

развитых на территории Русской платформы.

И.И.Краснов сообщил о намеченном на 1982 г. совещании

по четвертичным отложениям Русской платформы. к.О.Ростовцев

осветил положение дел с подготовкой к совещанию по всем

системам фанерозоя, развитым на Русской платформе. Бюро

приняло решение провести региональное стратиграфическое сове­

щание по Русской платформе в два-три этапа - по крупным

интервалам общей шкалы и, возможно, в разных городах, за­

вершив его к 1985 г.

3. О работе Международной подкомиссии по стратиграфиче­

ской классификации во время ХХУl сессии Международного

геологического конгресса в Париже (1980 г.).

А.И.ЖамоЙда, член Международной подкомиссии по стра­

тиграфической классификации, информировал о ее работе, отие­

тив, в частности, что подкомиссия высоко оценила работу МСК

СССР в области общих вопросов стратиграфии, а также приняла

проект дополнения к Международному руководству по стратигра­

фии, посвященный магнитостратиграфическим единицам. Проект

обсуждался в последние годы с актнвныь участием советских

специалистов. Подкомиссией планируется работа по составлению

многоязычного словаря стратиграфических терминов.
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4. О подготовке к XXVII сессии Международного геологиче­

ского конгресса.

Б.с.соколов информировал о ходе подготовки к XXVII сессии

МГК, которая будет проведена в 1984 г. в СССР. Создан орг­

комитет предстоящего конгресса, различные рабочие группы,

обсуждается проект программы заседаний и экскурсий.

5. О результатах поездки в Монгольскую Народную Республи­

ку сделал сообщение Л.И.КрасныЙ.

Л.И.КрасныЙ доложил, что в сентябре 1980 г. состоялась его

поездка в МНР, где обсуждались вопросы упорядочения страти­

графии МНР, создания Монгольско[о стратиграфического коми­

тета, составления словаря-справочника стратиграфических терми­

нов МНР, картографирования и др.

6. О состоянии геохронологической шкалы.

Л.И.Боровиков кратко осветил ход разработки в ОССР общей

геохронологической шкалы по радиологическим данным, наметил

план деятельности Комиссии МСК по геохронологии на 1981­
1985 П. и предложил подвести первый ИТог исследований в

1983 г., с тем чтобы осветить полученные результаты на пред­

стоящей XXVlI сессии МГК в 1984 г.

7. Утверждение уточненного состава гаавной редколлегии из­

дания «Стратиграфия CC...C;r}'J~·;;,.»;..,:,...-__-,

главные редакторы - Д.В.Наливки Б.с.соколов·

заместители главных редакторов - B.H.B~
L--_-:.~=..;.,,;.;,.=

мойда, В.В.Меннер, Е.В.Шанцер;

ученый секретарь - Ел.прозоровская;

члены главной редколлегии: В.А.ГРОССI·еЙм, в.в.Друщиц,

Б.М.Келлер, И.И.Краснов, г.я.крымгольц, С.В.МеЙен, Л.В.Ми­

ронова, Е.А.Модзалевская, М.В.МуратОв, Л.А.Невесская, И.Ф.Ни­

китин, О.И.Никифорова, А.М.Обут, М.А.Ржонсницкая, к.О.Рос­

товцев, Д.Л.Степанов, В.И.УстрицкиЙ, А.В.Х<:iбаков, Н.Е.Черны­

шева.

Уче'ный секретарь мек ЕдпрозоровеКАЯ
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МАТЕРИАЛЫ КОМИССИй мек ПО СИСТЕМАМ

КОМИССИЯ по КЕМБРИПСКОП СИСТЕМЕ

Информация о симпозиуме на тему

«О состоянии стратиграфической основы

постбалтийского кембрия Русской платформыв

(20-24 мая 1980 г., г. Таллии, Институт геологии АН ЭССР)

В работе симпозиума приняло участие более 30 специалистов

из различных организаций Академий наук СССР, УССР и ЭССР,

Министерств геологии, нефтяной и химической промышленности

СССР, производственных геологических объединений. Симпозиум

был созван по инициативе Комиссии МСК по кембрийской системе

и Прибалтийской РМСК с целью выявления изученности страти­

графии кембрийских отложений Русской платформы за последние

20 лет (со времени утверждения стратиграфической схемы кем­

брия этого региона в 1962 г.).

На симпозиуме были заслушаны доклады по стратиграфии

и палеонтологической обоснованности кембрия Украины, Бело­

руссии, Прибалтики, северо-западных и центральных районов

европейской части РСФСР. За прошедшее время в результате

геологической съемки, значительного объема буровых работ и

тематических исследований получен большой фактический мате­

риал по стратиграфии кембрийских отложений Русской платфор­

мы, который показывает, что стратиграфическая схема кембрий­

ских отложений этого региона, принятая в 1962 г., сильно

устарела и не может быть использована для геологических работ.

Установлено широкое распространение палеонтологически дока­

занных среднего и верхнего отделов кембрия. Средний кембрий

выявлен Р() Львовской впадине, в Прибалтике. Московской си­

неклизе и Брестской впадине, верхний ксмбрий -~ в Прибалтике.

Московской синеклизе и в Ленинградской области, где к этому

отделу относится нижняя часть ладожской свиты, которая счи­

талась QРДОВИКСКОЙ.

Выделение верхнего отдела кембрия и определение его грани­

цы с ордовиком на Русской платформе позволяет скоррелировать

эти подразделения с соответствующими подразделениями Сканди­

навии, что будет способствовать установлснию границы между

кембрийской и ордовикской системами в планетарном масштабе.
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На основе нового ~атериала разработаны унифицированная

стратиграфическая схема Прибалтики и схемы к легендам гео­

логических карт УССР.

Полученный в последнее время материал по стратиграфии

кембрия Русской платформы в целом не обобщен, выделенные

стратиграфические подразделения сравнительно слабо обоснова­

ны палеонтологически. а органические остатки монографически

не обработаны. Некоторые региональные стратиграфические под­

разделения в принятых схемах обоснованы недостаточно, а стра­

тотипы их не изучены.

На симпозиуме приняты решения, в которых рекомендовано

организациям, ведущим геологические работы на территории раз­

вития кембрийских отложений, усилить изучение стратиграфии

этих отложений и их границы с ордовиком, провести корреляцию

кембрийских отложений Московской синеклизы и северо-запада

Русской платформы, организовать коллоквиум по брахиоподам

кембрия платформы и продолжить изучение стратотипических

разрезов региональных и местных подразделений кембрия в целях

разработки единой унифицированной стратиграфической схемы

кембрийских отложений Русской платформы.

Председагель Комиссии

по кембрийской системе Т.Н.СПИЖАРСКИЙ
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КОМИССИИ ПО КЕМБРИЙСКОЙ И ОРДОВИКСКОЙ И СИШ'РИЙСКОЙ

СИСТЕМАМ

Информация о первом заседании рабочей группы

по границе кембрия и ордовика

(26 январа 1981 г., г. Ленннгрц)

На заседании рабочей группы были заслушаны:

1. Отчет И.Ф.Никитина (ВСЕГЕИ) о деятельности рабочей

группы за 1980 г.

2. Сообщения Г.Х.Ергалиева, М.К.Аполлонова (ИГН АН

КазССР) и М.Н.ЧугаевоЙ (ГНН АН СССР) о результатах

изучения -пограничных отложений кембрия и ордовика в хр. Ма­

лый Каратау (Южный Казахстан).

3. Сообщение н.к.Ившина (ИГН АН КазССР) о пограничных

отложениях кембрия и ордовика на северо-востоке Центрального

Казахстана.

4. Сообщения Н.Г.Боровко (ВСЕГЕИ), В.Ю.Горянского (ПГО

«Севзапгеология:.), Л.ЕЛопова (ВСЕГЕИ), СЛ.СергеевоЙ (Ле­

нинградский педагогический институт им. А.И.Герцена), К.К.Ха­

зановича (ГИГХС) о новых данных по стратиграфии пограничных

отложений кембрия и ордовика Балтийско-Ладожского глинта.

5. Информация Ю.Е.дмитРовскоЙ (ПГО «Вошокамскгеоло­

гияь) по стратиграфии пограничных отложений кембрия и ордо­

вика Московской синеклизы (по данным глубокого бурения).

Рабочая группа отмечает:

1. В результате работ Г.Х.Ергалиева, м.к.Аполлонова и

М.Н.ЧугаевоЙ достигнуты значительные успехи в изучении по­

граничных кембро-ордовикских отложений в Аксайском блоке

хр. Малый Каратау.

Г.Х.Ергалиевым завершена обработка трилобитовых комплек­

сов верхнего кембрия кыршабактинского разреза и опубликована

монография «Трилобнты среднего и верхнего кембрия Малого

Кавказаь (1980).
М.к.Аполлоновым и М.Н.ЧугаевоЙ изучаются трилобитовые

комплексы пограничных кембро-ордовикских отложений [1O логу

Батырбай. Ими выделено девять пачек с характерными комплек­

сами трилобитов (слои С трвлобитамн}, в совокупности охватыва­

ющими непрерывную последовательность отложений, примени­

тельно к европейской шкале, от аналогов зоны Peltura до зоны

Tetragraptus aproximatus. сл.дубининоЙ (ИГН АН СССР)

в этой же последовательностиотложений выделено восемь ком­

плексов КОНОДОНТ08.

18



Получены данные по корреляции верхней части разреза по

р. Кыршабакты с пограничными кембро-ордовикскими отложени­

ями по логу Батырбай. Совокупность зон Agnostus scrabicularis
и Trisulcatagnostus trisulcus, выделенных Г.Х.Ергалиевым по

р. Кыршабакты, сопоставлена со слоями с Hedinarpis батырбай­

ского разреза, а основание зоны Micragnostus mutabilis - с по­

дошвой слоев с Lophosaukia-/vshinaspis. При такой корреляции

в этих разрезах в Каратау устанавливается непрерывная стра­

тиграфическая последовательностьотложений от верхов верхнего

кембрия, хорошо изученного по р. Кыршабакты, до нижнего

ордовика по логу Батырбай.

В соответствии с предложенной М.КАполлоновым и М.Н.Чу­

гаевой корреляцией, наиболее хорошо коррелирующим уровнем,

прослеживающимся в других разрезах пограничных отложений

кембрия и ордовика СССР, в Северной Америке, Австралии и

других регионах, по-видимому, является основание слоев с

Euloma- Leiostegium, совпадающее с появлением конодонтового

комплекса с Cardilodus proavus. Этот уровень может быть со­

поставлен с подошвой трилобитовой зоны Carbinia appopsis и

конодонтовойзоны С. proavus Северной Америки, с подошвой дет­

сонского яруса и зоны С. proavus Австралии и, возможно, с

уровнем, близким к основанию тремадокского яруса в европей­

ской шкале.

В СССР этот уровень, вероятно, соответствуетподошве лапар­

ского горизонта в разрезе по р. Кулюмбе и основанию зоны

Euloma 1imata верхней половины добринского горизонта Алтае­

Саянской горной области. Эти сопоставления должны быть поду

тверждены специальными исследованиями.

Вторым в батырбайском разрезе, менее отчетливо проележи­

вающимся в других разрезах уровнем является основание слоев

с Dikelokephalina, содержащих конодонтовый комплекс с Cardilo­
dus prion. Этот уровень может быть сопоставлен с подошвой

уорендского яруса- и зоны С. prion -Scolopodus Австралии,с осно­
ванием комплекса «В» С С. prion, С. angulatus, С. rotundatus
штата Невада (США). В европейских разрезах он, вероятно,

соответствует основанию верхнего тремадока.

Батырбайский ра зрез по своим особенностям отвечает требо­

ваниям, предъявляемым к стратотипам-границстратиграфических

подразделений, н, после соответствующего изучения и выбора

определенного уровня, может претендовать на роль стратотипа

границы между кембрийской и ордовикской системами.

2. Сопоставление кембро-ордовикских пограничных отложе­

ний Малого Каратау н северо-востока Центрального Казахстана
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все еще во многом остается неясным. Из числа стратиграфических

подразделений, выделяемых в пограничном кембро-ордовикском

интервале на северо-востоке Центрального Казахстана н.к.Ив­

шиным, только балашидертинский горизонт более или менее

опреде..пенно может быть сопоставлен со слоями с Hedinaspis
Малого Каратау. Тем не менее изучение этих отложений при­

обретает исключительное значение в связи с находками здесь

совместно с трилобитами в лермонтовском и балашидертинском

горизонтах верхнего кембрия, а также в сатпакском горизонте

нижнего ордовика граптолитов, что, вероятно, позволит увязать

в дальнейшем казахстанские зональные комплексы трилобитов

с граптолитовой последовательностью.

3. Новые данные по стратиграфии пограничных кембро-ордо­

викских отложений Балтийско-Ладожского глинта, определенно

свидетельствующие о присутствии здесь верхнекембрийских отло­

жений, получены в результате работ Н.Г.Боровко, В.Ю.Горянского,

Л.ЕЛОlIова, СЛ.СеРI'еевоЙ и к.к.Хазановича. В ладожской свите

установлено два уровня с верхнекембрийскими конодонтами,

в ладожской И саблинской свитах выделено четыре комплекса

верхнекембрийских беззамковых брахиопод. В тоснинской свите

впервые установлена полная последовательность конодонтовых

зон нижнего ордовика начиная с зоны Cardilodus proavus.
4. Доложенные Ю.Е.дмитровскоЙ новые материалы по погра­

ничным кембро-ордовикским отложениям Московской синеклизы,

вскрытым глубоким бурением, имеют большое эначение для ре­

гиональной стратиграфии пограничных кембро-ордовикских отло­

жений Русской платформы и для увязки приба.1ТИЙСКИХ и ураль-

ских схем. .
Рабочая группа считает целесообразным:

1. Продолжить изучение пограничных отложений кембрия и

ордовика в хр. Малый Каратау, считая его в СССР главным

претендентом на стратотип границы кембрив и ордовика.

2. Продолжать изучение пограннчных кембро-ордовикских

отложений северо-востока Цеитрального Казахстана, обращая

особое внимание на соотношение на этом уровне трИлобитовой

и граптолитовой последовательности.

3. Осуществить спецвальвые исследования по стратиграфин

кембро-ордовикских отложений балтийско-Ладожского глиита и

Московской синеклизw, сосредоточив внимание на соотношении

в этих отложениях конодонтовых и граптолитовых комплексов.

Подчеркнуть нсключнтельную важность для решения проблемы

границы между кембрнем и ордовиком выяснения соотношений
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конодонтовой зональности и граптолитовой последовательности,

харакгеризуюшей тремадокекие отложения.

4. Содействовать дальнейшему изучению пограничных кембро­

ордовикских отложений Алтае-Саянской области и Сибирской

платформы.

5. Организовать в 1982 г. выездную сессию рабочей группы

с экскурсиями на разрезы пограничных отложений северо-запада

Сибирской платформы (р. Кулюмбе) с целью согласования крите­

риев корреляции этих отложений с Малым Каратау и другими

разрезами.

6. Сосредоточить внимание в дальнейшем на корреляции по­

граничных отложений кембрия и ордовика СССР и на сопостав­

лении этих отложений с типовыми разрезами соответствующих

отложений за рубежом. Считать составление таких схем перво­

степенной задачей, предшествующей выбору наиболее оптималь­

ного положения границы кембрия и ордовика.

Руководитель группы

Секретари

И.Ф.НИКИТИН

Л.Н.КРАСЬКОВ,

М.Н.ЧУГАЕВЛ
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КОМИССИЯ по ДЕВОНСКОА СИСТЕМЕ

Решение выездной сессии Комиссии по девонской системе

С 1 по 14 октября 1980 г. в городах Нахичевани и Баку

состоялась выездная сессия Комиссии МСК по девонской системе

с экскурсиями на разрезы среднего девона Закавказья. Сессия

проведена согласно решению МСК от 4 декабря 1978 г., распо­

ряжению Президиума АН АзССР от 4 декабря 1979 г. и посвя­

щена наиболее актуальной проблеме стратиграфии девонской

системы .- объему эйфельского яруса, его нижней и верхней

границам, корреляции еэйфельскогоь яруса СССР с одновозраст­

ными отложениями-типовых разрезов Западной Европы.

Сессия была организована Институтом геологин АН. АзССР

(председатель оргкомитета Ак. А. Али-заде, ученый секретарь

оргкомитета и руководитель геологических экскурсий А.Б.Маме­

дов). Общее научное руководство осуществлялосьпредседателем

Комиссии по девонской системе М.А.РжонсницкоЙ.

Для участников сессии был составлен «Путеводитель геологи­

ческих экскурсий по типовым разрезам среднего девона Нахи­

чеванской АССР» (автор А.Б.Мамедов) и изданы тезисы докла­

дов (редактор М.А.Ржонсницкая).

В работе сессии приняло участие 50 специалистов от органи­

заций различных министерств и ведомств из городов: Алма-Аты,

Баку, Волгограда, Еревана, Казани, Киева, Ленинграда. Львова,

Минска, Москвы, Нахичевани, Новосибирска, Оренбурга, Сверд­

ловска, Сыктывкара, Усть-Каменогорска. Уфы, Ухты, Черкесска,

Якутска и др.

На сессии обсуждались три основных вопроса:

1. Опорный разрез среднего девона Закавказья, расположен­

ный на территории Нахичеванской Аеср (расчлеиеяие. палеон­

тологическая характеристика 110 различным группам фауны, гра­

ницы ярусных полраэделений}.

2. Объем и границы эйфельского яруса на территории СССР.

3. Составление первой унифицированной схемы девона Кав­

каза.

Работа сессии была разделена на два этапа.

Первый этап (с 1 110 10 октября) проходил в г. Нахичевани.

2 октября 1980 г. состоялось открытие сессии, в которой приняли

участие секретарь Нахичеванского обкома Компартии Азербай­

джана Г.К.Джафаров, заместитель предселагеля Совета Минист­

ров Нахичеванской АССР М.А.Ибрагимuв, директор Нахичеван­

ского научного центра АН АзССР Б.3.Рзаев.
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Были заслушаны следующие доклады: «Современное состоя­

ние проблемы эйфельского яруса и задачи выездной сессии

девонской комиссии в Азербайджанской ССР» (М.А.Ржонсниц­

кая), «Особенности геологического строения Нахичеванской

складчатой области» (с.А.Бекташи), «Стратиграфия среднего де­

вона Нахичеванской АССР» (А.Б.Мамедов), «Новые данные по

стратиграфии девона Нахичеванской АССР» (И.А.Гречишнико­

ва и др.), «Полезные ископаемые палеозойских отложений На­

хичеванской АССР» (В.Н.Нагиев и М.М.Самедов).

С 3 по 8 октября состоялись экскурсии на разрезы среднего

девона Нахичеванской АССР (руководитель А.Б.Мамедов).

Участники сессии ознакомились с разрезом наиболее древних

из известных на территории Закавказья отложений девона, обна­

жающихся на южном склоне горы Велидаг. Здесь в непрерывной

последовательности и почти в монофациальном разрезе обнажены

(снизу вверх): сараджлинекая свита, условно относимая к верх­

нему эмсу (сопоставляемая на основании присутствия Euryspirifer
extensus и Uncinulus keltibericus со слоями Иерж Арденн);

шарурская свита с Zdimir pseudobaschkiricus и Megastrophia
uralensis; велигорская свита с многочисленными табулятами и

даизикская свита с Alatiformia araxica и Emanuella takwanensis.
относимые к эйфельскому ярусу, но по свогму объему. возможно,

соответствующие кувенскому ярусу. Были осмотрены: стратотип

волчеворотской свиты у прохода Волчьи ворота (юго-эапалный

склон горы Велидаг},стратотип аразцаянскойсвиты с Euryspirifer
intermedius на горе Карабурун и вышележащие отложения дан­

зикской свиты; разрез среднего девона Jоры Уджибиз в районе

сел. Саларак. где обнажены волчеворотская свита верхнего эйфеля

и садаракская свита (стратотип) живетекого яруса со Stringoce­
phalus burtini; разрез среднего девона по р. Арпачай в районе

бывшего сел. Данзик, где развиты велигорская. данзикская (стра­

тотип) и волчсворогская свиты эйфельского яруса, садаракская

и арпачайекая свиты живетекого яруса и наблюдается граница

среднего девона с франеким ярусом.

9 октября состоялось обсуждение просмотренных разрезов.

Выступили М.А.Ржонсницкая, Н.JI.Бубличенко. В.Н.Дубатолов,.

В.И.Краснов, А.Б.Мамедов.

Второй этап работы сессии прохоли» в г. Баку.

13 октября на пленарном заседании были заслушаны Д('t\.71,I.'Щ.

посвященные кувенскому ярусу арденнской шкалы и его "рим\'­

нению в СССР (H-Л.Бублнченко), корреляции эйфельс I/Г\, яруса

СССР с типовыми разрезами эйфельского и кувенского .!РУСОВ

Западной Европы и их аналогами в других странах (М.А.Ржон-



сницкая}, значению табуляг ДЛЯ расчленения и корреляции сред­

него девона СССР (В.Н.Дубатолов), расчленению среднего от­

дела девонской системы по палинологическим данным (Е.В.Чиб­

рикова) .
О зональном расчленении среднего девона Нахичсваиской

АССР по брахиоподам было доложено А.Б. Мамедовым. Стра­

тиграфическое эначение различных групп ископаемых организмов

для среднего девона Закавказья было рассмотрено в докладах

О.В.БогоявленскоЙ (строматопораты), И.И.ЧудиновоЙ (табуля­

ты) , Ю.А,ДубатоловоЙ, Е.В,ДубатOJIOВОЙ и А.И.IlOJIOЖИХИНОЙ

(криноидеи), в.Ф.куликовоЙ (двустворчатые моллюски),

В.Л.ЛаврентьевоЙ и А.ГЛламенскоЙ (мшанки), Е.с.Левицкого

(трилобиты), В.А.Аристова, В.Г.Халымбаджи и Т.Ф.эЙхгорн (ко­

нодонты). С докладами об эйфельском ярусе и его верхней грани­

це в других районах СССР выступили В.к.ГолуБIlОВ (по Белорус­

сии), А.ИЛяшенко (по центральным районам Русской платфор­

мы), А.ИЛершина и В.с.Цыганко (по западному склону Северно­

го и Приполярного Урала), А.Л.Юрина и СЛ.Малиновская

(по континентальным отложениям северо-востока Центрального

Казахстана). В.Н.тихий в своем докладе рассмотрел границу

между эйфельским и живетским ярусами с палеогеографической

точки зрения. О зоне Zdimiг pseudobaschkiricus и рифогенных

постройках среднего девона сообщила в докладе Г.А.Степанова.

Б.М.Садрисламов доложил о состоянии изученности среднеде­

вонских радиолярий Урала.

Новые и интересные данные по биостратиграфии нижнего и

низов среднего девона Северного Кавказа были представлены

в докладе Л.Д.Чегодаева. О необходимости разработки первой

унифицированной схемы девонских отложений Кавказа говори­

лось в докладе Д.В.Наливкина и М.А.РжонсНJЩКОЙ.

После обсуждения заслушанных докладов выездная сессия

Комиссии МСК по девонской системе постановила следующее.

По разрезу среднего девона Закавказья:

1. Признать разрез среднего девона Закавказья на территории

Нахичеванской АССР ОДIIИМ из наиболее важных разрезов в

Советском Союзе, Этот разрез 110 своей полноте, непрерывности,

детальной расчлененности, монофациальности, богатой палеон­

тологической охарактеризованности и прекрасной обнажрнности

является уникальным. Он наиболее близок по палеонтологической

и фациальной характеристике к типовым арленно-рейнским раз­

резам Западной Европы и может рассматриваться в качестве

перехолиого между стратотипическими разрезами кунеиского и



живетского ярусов среднего девона типовой арденнской шкалы

и разрезами среднего девона Русской платформы, Урала, Салаи­

ра, Средней Азии и их стратиграфическими аналогами на терри­

тории СССР.

2. Отметить значительные успехи в области изучения девона

Азербайджана за последние годы. Стратиграфическая схема

расчленения среднедевонских отложений Нахичеванской АССР,

предложенная А.Б.Мамедовым (ИГ АН АзССР), с выделением

свит и с зональным расчленением по брахиоподам является

наиболее полной по сравнению с известными схемами (Ржон­

сницкая, 1948, 1968; Аракелян, 1962, 1975; Гречишникова, Левиц­

кий, Феликс, 1980). Существенно важным также является выде­

ление А.Б.Мамедовым в Закавказье аналогов слоев Иерж верх­

него эмса нижнего девона Арденн (сараджлинская свита с

Euryspirifer extensus и иncinulus keltibericus).
Сессия констатирует, что большой вклад в изучение девона

внесен также М.А.РжонсницкоЙ, разработавшей первую схему

девона Закавказья; Р.А.Аракеляном, установившим ряд свит;

И.А.гречишниковоЙ,Е.СЛевицким и В.А.Феликсом,уточнившими

последовательностьбиостратиграфическихподразделений.

3. В целях дальнейшего усовершенствования новой страти­

графической схемы рекомендуется:

а) уточнить границу между сараджлинской и шарурской сви­

тами, возможно несколько понизив ее по сравнению с указанной

в «Путеводителе»;

б) проверить наличие возможного размыва и коры выветри­

вания внутри сараджлинской свиты (в основании пачки З), на

которые указывают И.А. Гречишникова и др. (1980);
в) произвести дополнительныесборы брахиопод из пачки мас­

сивных косослоистыхизвестняков,залегающейв основании волче­

воротекой свиты;

г) уточнить возраст верхней части волчеворотской свиты

(пачки 29, 30 данзикского разреза) и ее аналогов в других

районах.

4. Эйфельский ярус Закавказья в объеме шарурской. велигор­

екой, данзикской и волчеворотекой свит близок к объему кувен­

екого яруса Арденн и, по-видимому, соответствует эйфельскому

ярусу и слоям Хайсдорф Эйфельских гор, в евязи с чем его

правильнее называть не эйфельским, а кувенским ярусом.

5. Рекомендовать ИГ АН АзССР дальнейшее изучение девона

Закавказья с целью подготовки этого разреза в качестве одного

из опорных для решения вопроса о границах нижнего и среднего
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девона, среднего и верхнего девона, девона и карбона, а также

для ярусного и зонального расчленения среднего и верхнего

девона.

6. Рекомендовать ИГ АН АзССР создать лабораторию палеон­

тологии и стратиграфии палеозоя и расширить исследования по

девону: начать изучение конодонтов, кишечнополостных (строма­

топорат, кораллов), а также литологии.

7. Рекомендовать ИГ АН АзССР и ВСЕГЕИ подготовить

в 1982 г. «Атлас характерных форм среднедевонской фауны и

флоры Нахичеванской АССР». Просить РИСО АН СССР вклю­

чить атлас (20 печ. л.) в план издательства «Наука».

8. Рекомендовать ИГ АН АзССР подготовить монографию

«Опориый разрез .среднего девона Нахичеванской АССР» (20
печ. л.) с привлечением сотрудников ВСЕГЕИ, МГРИ и других

организаций. Просить МСК опубликовать ее в «Трудах МСК».

9. В связи с уникальностью разреза девона Закавказья и

ограниченностью его распространения рекомендовать Ильичев­

ский район Нахичеванской АССР объявить геологическим запо­

ведником. Все исследования девона в этом районе производить

по согласованию с головным институтом республики - ИГ АН

АзССР.

Об объеме и границах эйфельского яруса на территории СССР:

На основании заслушанных докладов, резюмирующих совре­

менные представления об объеме и границах нижнего яруса сред­

него девона в разных регионах СССР и в типовых разрезах

Западной Европы. с учетом последних рекомендаций Подкомиссии
по стратиграфии девона Международной стратиграфической ко­

миссии МСГН (Испания, 1979 г.; Париж, 1980 г.), а также на

основании ознакомления с разрезом среднего девона Закавказья

принять следующее решение:

1. Рекомендовать наименование «эйфельский ярус» употреб­

лять лишь в соответствии с объемом этого яруса в его типовом

веттельдорфском разрезе в Эйфельских горах; от использования

названия еэйфельский ярус» В широком понимании, как это было

принято в СССР до последнего времени, следует отказаться.

2. Основание зоны Favosites regularissimus, традиционно от­

носимой в СССР к нижнему эйфелю, нельзя рассматривать как

основание среднего девона. Эти отложения, охарактеризованные

конодонтами Polygnathus dehiscens, Р. gronbergi, Р. perbonus,
Р. laticostatus, тентакулитами Nowakia асиапа, N. zlichovensis,
N. barrandei, гониатитами зоны Erbenoceras advolvens-Gyroce­
ratites laevis, соответствуют злиховскому ярусу и самым низам
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далея Баррандиена, нижнему эмсу и, по-видимому, верхнему

эмсу типовой арденнской шкалы, Т.е. нижнему девону. В связи

с этим отложения зоны Favosites regularissimus также следует

относить к эмскому ярусу нижнего девона, а не к эйфельскому

ярусу среднего девона.

3. Для СССР из двух вариантов границы между нижним и

средним девоном (основание конодонтовых зон patulus и parti­
tus), предложенных Международной подкомиссией по стратигра­

фии девона (ПДС) после многолетнегообсужденияэтого вопроса

(Намюр, 1974 г.; Марокко, 1975 г.; Чехословакия, 1977 г.;

Самарканд, 1978 г.: Бристоль, 1978 Г.; Испания, 1979 г.; Париж,

1980 г.), наиболее приемлемым является основание зоны patulus,
соответствующееоснованию кувенского яруса Арденн. Эта грани­

ца, как показали исследования в Марокко (Bultynck, Ho\lard,
1979), Чехословакии (Chlupac, 1979) и других странах, соответ­
ствует по гониатитовой последовательности основанию зоны

Anarcestes lateseptatus - нижней зоны среднего девона, в осно­

вании которой международными совещаниями рекомендовано

проводить границу между нижним и средним девоном (Прага,

1958 Г.; Бонн-с-Брюссель, 1960 г.).

В СССР эта граница, по-видимому, проходит в основании

зоны Megastrophia uralensis-Zdimir pseudobaschkiricus: в осно­

вании ляглянского горизонта Средней Азии, шарурской свиты

Закавказья, шандинского горизонта Салаира и их стратиграфи­

ческих аналогов в других регионах. В связи с этим нижний ярус

среднего девона было бы целесообразнееназывать кувенским яру­

сом типовой шкалы Арденн, на разрезах которых разработана

вся ярусная шкала девонской системы, а также зональная шкала

по брахиоподам.

4. Точное стратиграфическое положение второго варианта

границы между нижним и средним девоном - основание коно­

донтовой зоны partitus, за который проголосовало большинство

членов Подкомиссии по стратиграфиидевона в Париже в 1980 г.,

в разрезах девона СССР еще недостаточно выявлено. В Эйфель­

ских горах этот уровень проходит в верхней части хайсдорфских

слоев, в 0,60 м ниже слоев Лаух или нижнеэйфельской границы.

Этот уровень предполагается принять за нижнюю границу эйфель­

ского яруса. В Чехословакии голотип указанного зонального вида

появляется в 0,30-0,35 м выше основания хотечских известняков,

Т.е. в основании гониагитовой зоны Рiпасitеs jugleri-Foordites
occultus, всегда рассматриваемойкак верхняя зона нижнего яруса

среднего девона. В других странах положение зоны partitus
изучено недостаточно.
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5. Необходимо провести тщательные исследования среднего

девона в различных регионах СССР дЛЯ выявления по разным

группам фауны точного положения конодонтовых зон patulus и

paгtitus - уровней, в основании которых предлагается проводить

границу нижнего и среднего отделов девонской системы в между­

народном масштабе.

б. Рекомендовать как наиболее перспективные в качестве ти­

повых региональных разрезов для определения границы нижнего

и среднего девона и пони мания объема нижнего яруса среднего

девона на территории СССР разрезы в следующих регионах:

Салаир. Закавказье, Урал, Средняя Азия и Новая Земля.

7. Сессия отмечает, что нижняя граница живетского яруса,

проводимая на Урале в основании афонинского горизонта и его

стратиграфических аналогов на Русской платформе, Новой Земле

и в некоторых других районах СССР, не соответствует таковой,

принятой на Салаире. в Закавказье и в типовых разрезах Арденн

и Эйфельских гор. Необходимо в ближайшие годы осуществить

исследования по уточнению нижней границы живетского яруса

в целях однозначного проведения ее во всех разрезах СССР.

Целесообразно эту границу проводить в соответствии с границей

кувенского и живетского ярусов в их типовом разрезе в Динант­

ском бассейне Арденн.

8. Рекомендовать провести во время сессии ВПО (Ленинград,

январь 1981 г.) коллоквиум по просмотру брахиопод пограничных

эмско-кувенских отложений для выявления стратиграфических

аналогов зон patulus и paгtitus, а также кувенско-живетских

отложений из различных регионов СССР.

По унифицированной схеме девона Кавказа:

Заслушав доклады Д.В.Наливкина и М.А.РжонсницкоЙ о

необходимости создания первой унифицированной схемы страти­

графии девонских отложений Кавказа, Л.Д.Чегодаева- о ре­

зультатах новых исследований девона Северного Кавказа,

А.В.Мамедова - по стратиграфии девона Закавказья, а также

ряд сообщений других специалистов по биостратиграфии девона

Кавказа по различным группам фауны, выездная сессия Комиссии

МСК по девонской системе приняла решение:

1. Считать необходимым приступить к составлению первой

унифицированной схемы девонских отложений Кавказа как осно­

вы для уточнения легенд крупномасштабных геологических карт

и поисков полезных ископаемых, приуроченных к девонским

отложениям (медноколчеданные и полиметаллические руды, фос­

фориты, мраморы, строительные материалы и др.) в этом регионе.
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2. Обратиться от имени МСК к руководству Институтов гео­

логии АН Азербайджана, Армении и Грузии с просьбой усилить

изучение стратиграфии, палеонтологии, абсолютного возраста

девонских отложений и приступить к составлению проектов стра­

тиграфических схем.

3. Обратиться в Министерство геологии СССР спросьбой

дать указания:

а) руководству объединения «Севкавказгеология~ - усилить

всестороннее изучение главнейших опорных разрезов девона

Северного Кавказа и приступить к составлению стратиграфиче­

ской схемы девонских отложений района;

б) руководству производсгвенных геологических объединений

Азербайджана, Армении и Грузии - усилить изучение девонских

отложений, развитых на их территории; при геологическом круп­

номасштабном картировании использовать стратиграфическую

схему, апробированную Комиссией МСК по девонской системе;

в) ВСЕГЕИ - возглавить общее руководство по составлению

унифицированной стратиграфической схемы девонских отложений

Кавказа.

Кроме того, выездная сессия Комиссии по девонской системе

постановила:

1. Просить СО АН СССР опубликовать материалы сессии.

2. Одобрить ирактику работы Комиссии МСК по девонской

системе - организацию выездных сессий.

3. Следующую выездную сессию комиссии провести в 1983 г.

на Южном Урале с осмотром типовых разрезов среднего девона

.запалного склона для решения вопроса об объеме среднего

девона, его расчлененни на Урале и к«?рреляции его с типовыми

разрезами других районов СССР и Западной Европы. Просить

организовать эту сессию Свердловский горный институт (О.В.Бо­

гоявленскую) и Институт геологии Башкирского филиала

АН СССР с привлечением Уральского научного центра АН СССР
и объединения «Уралгеология».

Участники сессии выражают благодарность оргкомитету, а

также партийным, советским руководителям Нахичеванской

АССР и директору Нахичеванского научного центра АН АзССР

Б.З.Рзаеву за создание благоприятных условий для работы сессии

как во время экскурсий, так и на пленарных заседаниях. Особо

следует отметить большую работу, проведеиную А.Б.Мамедовым

по детальному изучению девона Закавказья, и превосходно ор­

ганизованную им экскурсию.

Председагель Комиссии

по девонской системе

Ученый секретарь



КОМИССИЯ ПО КАМЕННОУГОЛЬНОЙ СИСТЕМЕ

Общая стратиграфическая шкала каменноугольной системы

На протяжении последнего десятилетия основным направлени­

ем деятельности Комиссии по камечноугольной системе была

разработка вопросов ярусного деления карбона СССР, которое

было принято пленумом комиссии в ]974 г.

Все возрастающая детальность геологических работ и вместе

с тем задачи корреляции отложений карбона крупных регионов

СССР вызвали необходимость создания зональной шкалы систе­

мы для всей территории Советского Союза. Поэтому дальнейшая

деятельность комиссии была сосредоточена на этом.

В процессе работы выяснилось. что необходимо создание

двух параллельных зональных шкал - по аммоноидеям и по

фораминиферам. По этим группам организмов, на основании

эволюционного развития которых и созданы две параллельные

зональные шкалы, практически ведется межрегиональная и меж­

континентальная корреляция каменноугольных отложений.

Проект схемы зонального расчленения ярусов каменноуголь­

ной системы подготовили: по аммоноидеям - М.Ф.Богословская

и А.ВЛопов~ по фораминиферам - Е.А.РеЙтлинге~, М.Н.СОЛОElЬ­

ева, И.А.Алексеева, Ф.Р.Бенш, М.В.Вдовенко, лл.грОЗДIf.'lОва,

А.В.Дженчураева, А.В.Дуркина, М.Н.Изотова, М.А.Калмыкова,

М.В.Коновалова, Н.с.Лебедева, А.НЛолозова, М.ВЛостоялко,

д.М.Раузер-Черноусова, З.С.Румянцева, ГЛ.Сосипатрuва,

М.В.Щербакова, В.А.Черных, Л.А.Эктова, Ю.В.ЮфереВj.
В основу разработки зональных шкал были положены зоны,

примятые в унифицированных схемах Русской платформы ~ 1965),
Средней Азии (1974 г.) и в решениях 111 Уральского стратигра­

фического совещания 1977 г. (]980).
Рассмотрению и обсуждению проекга зонального расчленения

карбона были посвящены расширенныезаседання бюро Комиссии

по каменноугольной системе, состоявшиеся 5-6 июня 1978 г.

и 6-7 февраля ]979 г. В заседаниях приняли участие 64 спе­

циалиста из 16 городов, 28 организаций Министерств геологии,

нефтяной и угольной промышленности, высшего и среднего спе­

циального образования СССР, АН СССР и академий наук союз­

ных республик.

В результате обсуждения бы.113 примята рекомендуемая для

территории СССР общая стратиграфическая шкала каменно­

угольных отложений, содержащая 18 генозон аммоноидей и

27 зон фораминифер (табл. 1).
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Sрiпоепdоthуга costifera-Tubiendothyra tuber-

:1: culata
w:... -- - - .- - - - - -t Chernyschinella disputabllis-Ch. glomiformis.:1:

~
Q, Protocanites-Gattendorfia I Bisphaera malevkensis-Earlandia minima>- НижииА1-

Wocklumeria Quasiendothyra kobeitusana-Endothyra communis



Зональная шкала по аммоноидеям имеет важное значение

для широкой (межконтинентальной) корреляции. Генозоны ам­

моноидей приняты в понимании В.Е.Руженцева и М.Ф.Богослов­

ской (1971), представлены характерными родовыми комплексами

и названы по руководящему роду. Они выделены с учетом всего

глобального материала по этой группе и наиболее полно распозна­

ются в Советском Союзе, Западной Европе, Северной Африке и

Северной Америке. В СССР генозоны аммоноидей установлены

на Урале, в Донецком бассейне, Средней Азии, Казахстане и

на Северо-Востоке.

Зоны, установленные по фораминифеьам, охарактеризованы

комплексами разных групп организмов и прослеживаютсяв СССР

на территории распространения морских отложений карбона.

Границы между генозонами аммоноидей и зонами форамини­

фер не всегда совпадают, что показано в таблице вертикальным

пунктиром.

Следует отметить некоторые расхождения в трактовке соотно­

шения отдельных фораминиферовых зон нижнего карбона с

подъярусами турнейского и визейского ярусов, принимаемого

в рассматриваемой шкале карбона СССР, с одной стороны, и

во франко-бельгийскойшкале -- с другой. Так,зона Сhегnуsсhiпеl­

la disputabilis-Ch. glomiformis, охватываюшаяпо шкале карбона

СССР верхи нижнетурнейского и низы верхнетурнейского подъ­

ярусов, по франко-бе.1ЬГИЙСКОЙ шкале соответствует среднетур­

нейскому подъярусу. Нижневизейская зона Endothyra elegia--­
Paleotextularia diversa -- Tetrataxis по франко-бельгийской шка­

ле отвечает верхнетурнейской зоне ТпЗС, а средневизейская

(по шкале СССР) зона Uralodiscus гошпоцв-э-Ргашкйвсцвpri­
maevus соответствует по франко-бельгийской шкале приблизи.
те.1ЬНО верхам нижнего визе.

Принятые зональные шкалы аммоноидей и фораминифер не

могут считаться стабильными и по мере получения новых данных

должны совершенствоваться. Разработку подобных шкал по дру­

гим группам организмов (в первую очередь по растительным

остаткам) необходимо предусмотреть в плане ближайших ис­

следований.

Председатель Комиссии

по камеииоугольной системе

Ученый секретарь

Д.JI.СТЕПАНОВ

JI.М.ДОНЛКОRЛ



Решение всесоюзноге симпозиума по проблеме

«Граница карбона и перми~

(20-25 ИIOН. 1980 г., Самарска. Лука)

Симпозиум был организован Комиссией МСК по каменно­

угольной системе, кафедрой геологии СССР Казанского универ­

ситета и Жигулевским комбинатом строительных материалов.

В работе симпозиума привяло участие 27 человек, представляю­

щих различные учреждения Москвы, Ленннграда, Волгограда,

Жигулевска, Казани, Куйбышева, Перми и Ростова-на-дону.

На симпозиуме было заслушано семь докладов по характе­

ристике разрезов пограничных слоев карбона и перми Самарской

Луки. Участники симпозиума осмотрели наиболее полные разрезы

верхнего карбона и ассельского яруса: «Яблоневый овраг>, «Бо­

гатырьэ (Ширяево), «Царев Курган> и «41-й км>.

В итоге осмотра было констатировано:

1. Разрез «Яблоневый, овраг> характеризуется практически

l00%-ной обнаженностью вскрытых здесь карьером отложений

верхнего карбона и нижней перми от зоны Triticites acutus до

зоны Schwagerina sphaerica.
2. Этот разрез сложен карбонатными породами без резких

фациальных переходов, что позволяет проследить эволюцию

фауны.

3. Разрез «Яблоневый овраг> охарактеризован фузулинидами

и «мелкими> фораминиферами, другие группы фауны - брахио­

поды, кораллы, мшанки, пелециподы и пр. - хорошо представле­

ны на нескольких уровнях и вполне могут быть использованы

дЛя дополнительной характеристики разреза и его корреляций.

В немногих взятых пробах отмечены конодонты; не исключено,

что при массовом опробовании они могут быть обнаружены по

всему разрезу.

4. В результате многолетних исследований (Д.М.Раузер-Чер­

ноусова, С.Е.Розовская, группа И.С.Муравьева и др.) проведено

дробиое био- и лнгостратнграфнческое расчленение рассматривае­

мого разреза. Все выделенные подразделения прослеживаются

по всей территории Самарской Луки.

5. Исследования последних лет (Казанский университет и

ГИН АН СССР), а также данные Карьероуправления Жигулев­

ского комбината строительных материалов свидетельствуют об

отсутствии в разрезе «Яблоневый овраг» существенных переры­

вов. Значительный перерыв, охватывающий практически всю

зону Daixina sokensis, был отмечен сотрудниками ВСЕГЕИ
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М.А.КалмыковоЙ и Д.с.Кашиком в наиболее высокой сводовой

части Жигулевской флексуры, вскрытой карьером в 1968 г. По

их мнению, перерыв обусловлен размывом этих отложений в

предассельское время, что также имеет место в пределах крупных

положительных структур и других районов Русской платформы

(Калмыкова. Кашик, 1974; Калмыкова, 1975).
6. Разрез «Яблоиевый овраг» по полноте характеристики,

степени обнаженности и доступности удовлетворяет требованиям,

предъявляемым к эталонным разрезам. Однако, ДJIЯ того чтобы

утвердить его в качестве предлагаемого эталона границы карбона

и перми, необходимо:

а) прололжить монографическое изучение фузулинид, «мел­

ких» фораминифер, брахиопод и мшанок;

б) рекомендовать кафедре геологии СССР Казанского уни­

верситета (которой были начаты и проводятся данные исследова­

ния) организовать дополнительные поиски, сборы и изучение в

первую очередь таких групп, как конодонты и остракопы. жела­

тельно также изучение кораллов, двустворчатых, брюхоногих и

головоногих моллюсков, кривоидей и водорослей;

в) опробовать разрез 'на споры и передать образцы на оире­

деление И.З.ФаддеевоЙ (ВСЕГЕИ);

г) продолжить и ускорить монографическую обработку фау­

ны: фузулиниды -~ Т.Н.Исакова (ГИН АН СССР); «мелкие»

фораминиферы - В.М.Игонин (Казанский университет); брахио­

поды _. Г.А.АфанаСI>ева, А,Д.григорьева, с.СJlазарев, О.А.эр­

лангер. Е.ЕЛавлова, З.З.Гизатул.~ин (ПИН АН СССР и Казан,

ский университет); мшанки -- ИЛ.Морозова (ПИН АН СССР);

кораллы -- ОЛ.Коссовая (ВСЕГЕИ);

Д) просить всех участников симпозиума, отобравшихобразны,

результаты их обработки передать специалистам, эянимаюшимся

монографическим изучением соответствующих групп фауны Са­

марской Луки;

е) иросить заведующего кафедрой геологии СССР Казанского

университета проф. И.с.Муравьева подготовить коллективвый

доклад о результатах изучения разреза «Яблоиевый овраг» к

IJI расширенному пленуму Комиссии МСК по каменноугольной

системе (сентябрь 1981 г.}, где этот разрез следует рассмотреть

в качестве прелполагаемого стратотипа границы карбона и перми

и парастратотипа гжельского яруса;

ж) просить ректорат Казанского университета:

-- ускорить публикацию уже подготовленной кафедрой геоло­

гии СССР монографии «Верхнекаменноугольныси нижненермские

отложения Самарской Луки»;



-- опубликовать результаты монографического изучения позд­

некаменноугольной и раннепермской фауны Самарской Луки в

виде атласа-определителя, который может быть использован и

как пособие при студенческой практике;

з) в связи с тем что разрез «Яблоневый овраг» расположен

в стратотипической местности, где впервые был выделен швагери­

новый горизонт и зональные подразделения по фузулинидам,

просить руководство ~игулевского комбината строительных ма­

териалов принять необходимые меры для сохранения этого раз­

реза.

Участники симпозиума благодарят заведующего кафедрой

геологии СССР Казанского университета проф. И.с.Муравьева,

инженера кафедры Н.В.Jlепешинскую, директора Жигуленского

комбината строительных материалов Г.В.Кожемякина, главного

инженера комбината В.И.Шумакова и начальника Карьероуправ­

ления Н.В.Ермошкина за хорошую организацию симпозиума и

создание оптимальных условий для работы.

'~4

Руководитель рабочей группы

по верхнему карбону А.д.ГРИГОРЬЕВА



КОМИССИЯ ПО ТРИАСОВОИ СИСТЕМЕ

Общая стратиграфическая шкала триасовой системы

На пленарном заседании Комиссии по триасовой системе,

состоявшемся во ВСЕГЕИ 28--29 января 1981 Г., была рассмот­

рена и принята общая ярусная и зональная шкала триасовой сис­

темы (табл. 2). Материалы по общей шкале были изложены в

специально подготовленных докладах членов комиссии: к.О.Рос­

товцева и М.Н.Вавилова (инлский и оленекский ярусы), А.с.Да­

гиса (аниэийский ярус), М.в.корчинской И М.Н.Вавилова (ла­

динский ярус), Ю.М.Бычкова и и.в.полуботко (карнийский,

норийский и рэтский ярусы). В докладах освещалась история

выделения каждого яруса, эволюция взглядов на его расчленение

и корреляцию соответствующих отложений в пределах СССР и

на зарубежных территориях, обосновывалась целесообразность

предлагаемого зонального деления.

Отсутствие общепринятой шкалы триаса затрудняет дробное

расчленение и корреляциютриасовых отложений СССР, составле­

ние детальных карт и проведение других крупномасштабных

геологических исследований. В томе «Стратиграфия СССР. Три­

асовая система» (1973) общая шкала системы не приведена.

В зональных схемах триасовых отложений Сибири и Дальнего

Востока (Новосибирскоесовещание по биостратиграфииморского

мезозоя, 1972 г.) дано сопоставление ли шь с Северной Америкой.

В Региональных схемах триасовых отложений Севера-Востока

СССР (1975) и Средней Сибири (1978) в качестве общей шкалы

для среднего и верхнего триаса был использован альпийский

стандарт, а для нижнего триаса --- родоные зоны JI. Спэта (Spath,
1934), не имеющие стратотипов и выделенные на основе общего

эволюционного развития триасовых аммоноилей.

Такое положение с общей шкалой триаса во многом было

вызвано иеуловлетворительностьюс гандарга, разработанного на

альпийском материале. В последние десятилетия геологами Ав­

стрии, Италии, ГДР и ФРГ провсдеио переизучение большин­

ства альпийских стратотипических разрезов (Assereto, 1971. 1972,
1974; Krystyn, Schaffer, Schlager. 1971; Krystyn, SсhбllепЬегgег,

1972; Krystyn, 1973, 1974, 1978; Kozur, 1972, 1973; Ur!ichs, 1974;
Zapfe, 1974). В эти же годы был разработан стандарт триасовой

системы для Северной Америки (Тозег, 1967, 1971, 1974; Silber­
1ing, Tozer, 1968). Корреляция альпийской и североамериканской

шкал, имеющих много общего в комплексах аммоноидей, позво­

лила уточнить стратиграфическоеположение ряда альпииских зон



верхнего триаса, ранее принимавшихся в неправильной страти­

графической последовательности. В результате к настоящему

времени вновь восстановлен статус альпийского стандарта, кото­

рый наиболее полно отражает развитие аммоноидей в одном из

регионов Тетической палеебиогеографической области и может

быть принят за эталон их стратиграфической последовательности.

При разработке общей шкалы комиссия исходила из пожела­

ния всех ее членов максимально использовать материалы по

стратотипам всех ярусов системы И.:1И наиболее близким к ним

территориям, на которых были проведсны детальные стратигра­

фические исследования.

Для ярусов верхнего и среднего триаса в качестве общей

зональной шкалы были использованы ревизованные схемы Аль­

пийского региона, и лишь для нижнего и среднегг аннзия, оха­

рактеризованные аммоноидеями отложения которых в Альпах

отсутствуют, принята схема по Малой Азии.

Для нижнего триаса, который в Альпах охарактеризован ам­

моноидеями очень слабо, использованы материалы по Гималаям

(Кашмир}, Соляному Кряжу и Северной Сибири, с учетом всех

имеюшихся новых данных (J1азуркин, Корчинская, 1963~ Вавилов,

1974; Дагис и др., 1979; Kummel, 1966; Nakazawa е.а., 1975;
Сцсх, 1978 и др.).

Нижний триас традиционно для Советского Союза подразде­

лен на индский и оленекский ярусы (Кипарисова, Попов, 1956).
За основу зональной шкалы нижнего инда принята последова­

тельность аммоноидей в Гималаях (Кашмир), верхнего - в Соля­

ном Кряже. В качестве зон оленеиского яруса использованы

зоны, выделяемые в стратотипической местности в бассейне ниж­

него течения р. Оленек. Таким образом, только эональная шкала

оленекского яруса, базирующаяся на разрезах Бореальной облас­

ти, нарушает палеобиогеографическую целостность общей шкалы,

которая в остальной части основана на последовательности зон

в Тетвсе. Это несколько затрудняет увязку индского и олеиен­

ского ярусов, имеющих стратотипы в разных палеобиогеогра­

фических областях.

Анизийский ярус, несмотря на то что для него припята аль­

пийская зональная схема с четырьмя подъярусами (Аээегею,

1974), подразделен на три польяруса. Трехчленное деление ани­

зия было предложено Э.Тозером (Iozer,1974), и оно наилучшим

образом отвечает естественным этапам эволюционного развития

аммоноидсй в различных биохориях.

Относительно шкалы ладинекого яруса необходимо отметить,

что изученность яруса в стратотипическом регионе все еще

.36



ОбщаА зоиальиаА шка",а триасовоi системы

Таблица 2
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недостаточна в связи с отсутствием современных детальных

исследований. Поэтому зональная схема яруса носит в значитель­

ной мере условный характер и в дальнейшем будет детализи­

роваться.

В карнийском ярусе Альпийского региона остается неяоным

соотношение нижнего и верхнего подъярусов, иначе говоря с­

статус слоев с «Зиепиев» и их принадлежиость к нижнему или

верхнему подъярусу. Из четырех подзон, выделенных л.кристи­

ном (Кгувгуп, 1978) в нижнекариийском польярусе внутри его

новых зон aonoides и ацвгпасшп, три нижние принимаются в

ранге зон, а верхняя·- как слои с «Зиепиез». Трактовка трех

нижних подразделений как зон должна исключить путаницу,

так как ранее два подразделения (aon и aonoides) рассматрива­

лись в ранге зон. Кроме того, у Л.Кристина зоны aonoides и

ацвгпасшп имеют то же название, что и подзоны.

В связи с отсутствием данных, однозначно свидетельствующих

о разновозрастности отложений, относимых в стратотипической

местности к верхам верхненорийского подъяруса (севата) и

рэтского яруса, комиссия посчитала возможным исключить рэт­

ский ярус из общей шкалы и причленитьзону Choгistoceгasmarshi
к верхнему норию. JIризнавая условность такого объединения,

комиссия считает необходимым продолжить исследования в этой

области, обратив особое внимание на обоснование статуса рэта

в качестве яруса или подъяруса верхнего триаса.

В связи с тем что ббльшая часть выходов морских триасовых

отложений на территории СССР находится в пределах Бореальной

области, рядом с общей шкалой в качестве лополнительной

приводится скоррелированная с нею провиициальная шкала три­

аса Северо-Востока СССР. Она может способствовать легальному

расчленению и корреляции триасовых отложений Бореальной

области.

Материалы пленарного заседания готовятся к печати.

Прелселатель Комиссии

по триасовой системе

Ученый секретарь

Член бюро комиссии

л.и.жАМОПДА

г.м.юмхновскхя

к.о.госговнвв



КОМИССИЯ ПО ЮРСКОR СИСТЕМЕ

О работе Подкомиссии по стратиграфии юрской системы

Международной стратиграфической комиссии мсгн

(XXVI сессия МГК, Париж, 1980 г.]

За четыре года, прошедших после ХХУ сессии Международно­

го геологического конгресса, во время которого Подкомиссия

по стратиграфии юрской системы была практически сфсрмирова­

на заново, она проделала значительную работу Было выпущено

пять номеров «Newsletter». В приложении к ним опубликованы

списки палеонтологов по отдельным странам, занимаюшихся

изучением юрских ископаемых, с указанием группы организмов,

которую изучает тот или иной палеонтолог, и его адреса. Напе­

чатаны -краткие отчеты по странам Южного полушария, по

Болгарии, Польше и Советскому Союзу, в которых показаны

основные результаты деятельности (1976--1979 гг.) стратиграфов

и палеонтологов, изучающих юру. В 1978 г. проведено органи­

зационное собрание подкомиссии (Франкфург-на-Майне, ФРГ),

на котором созданы три рабочие группы для изучения трех

отделов юры.

В качестве основного направления деятельности подкомиссии

и ее рабочих групп на ближайшие четыре года (1980-1984 гг.)

выдвинута разработка зональных шкал Бореальной и Среди­

земноморской областей и корреляция на этой основе юрской

системы и геологических событий, произошедших в юрский пери­

од. Для этого признано необходимым:

1. Подготовить корреляционные таблицы по отдельным бас­

сейнам, основанные на изучении изменения различных групп

фауны, и увязать их между собой.

2. Произвести корреляцию стандартных подразделений, уста­

новленных по аммонитам. с подразделениями, полученными по

другим группам фауны, а также установить соотношение аммо­

нитовых шкал различных палеебиогеографических провинций пу­

тем изучения разрезов, расположенных в пограиичных районах.

3. Дать сравнительную оценку стратиграфической эффектив­

ности различных групп организмов для целей корреляции как

внутри отдельных континентов, так н между ними.

4. Рассмотреть ярусы юрской системы (объемы, границы)

из числа употребляемых ныне с точки зрения их пригодности

для крупномасштабной (отдаленной) корреляции.

Необходи~ость использования и изучения различных групп

фауны, а не только такой руководящей группы, как аммониты,
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вызвана далеко не повсеместной встречаемостью аммонитов,

что обусловливается их связью с определенными фациями. Кроме

того, из-за своего относительно крупного размера они редко

встречаются в керне скважины.

Эта работа требует постановки полевых исследований, сбора

и обработки новых коллекций, пересмотра палеонтологических

материалов, хранящихся в музеях, организации геологических

экскурсий для совместного осмотра ряда разрезов и обсуждения

связанных с ними дискуссионных вопросов. В результате должны

быть уточнены и унифицированы границы юрской системы и ее

подразделений, очерчены границы палеобиогеографических про­

винций, найдены новые фауны, особенно в пограничных районах.

В этих разрезах можно ожидать находки либо на разных, но

близких стратиграфических уровнях, либо даже совместно ха­

рактерных форм соседних провинций, обычно встречающихся

только в пределах одной из них.

Для осуществления указанных работ подкомиссия (в лице

ее председателя и руководителей--конвинеров--рабочих групп)

обратилась в «Международную программу геологической корре­

ляции» С просьбой включить этот проект в число других проекгов,

ранее принятых этой организацией, и оказать ему финансовую

поддержку.

Подкомиссия по стратиграфии юрской системы на своем за­

седании в Париже ( 11 июля 1980 г.) наметила следующие

мероприятия.

Осенью 1981 г. провести заседание рабочих групп и подко­

миссии для рассмотрения корреляционных таблиц по отдельным

бассейнам, составленных как на основе аммонитовых зон, так и

по другим группам фауны. Закончить подготовку таблиц к I июля
1981 г. Опубликовать в ближайшем выпуске «Newsletter» обра­

зец корреляционных таблиц.

В 1982 г. провести встречу в Пуатье для осмотра разрезов

плинебаха и тоара и обсуждения вопросов о зональном делении

и границах этих ярусов.

В 1983 г. провести заседания рабочих групп по трем отделам

юры.

В 1984 г. во время геологического конгресса провести за­

седание подкомиссии и рабочих групп.

Подкомиссия включила ааленский ярус в состав средней юры.

Этим решением устраняется двусмысленность постановления

1 Люксембургского совещания (1962 г.), когда аален был поме­

щен в нижнюю юру Н' одновременно в допер. 11 Люксембургское

совещание (1976 г.) подтвердило решение 1 совещания. Однако
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при голосовании большинство высказалось за помещение аалена

в среднюю юру. Ныне это недоразумение устранено: подкомиссия

единогласно отнесла аален к средней юре.

При пересмотре состава подкомиссии японский палеонтолог

т.Сато по его просьбе был исключен из ее состава. Остальные

члены подкомиссии. в том числе все три прелсгавитоля Советского

Союза (г.я.Крымголыt, В.А.Вахрамеев, АЛ.Цагарели), 3 также

се председагель А.IJ.еЙсс (ФРГ) и секретарь О.МихеЛЬССII (Да­

пия) БЫJIИ переизбраны. Догюлнительио в состав подкомиссии

были введены Р.Мутерд (Франция) и В.ФолкхаЙмер (Аргентина).

Избрано также 16 члснов-корреспонпентов, в том числе В.А.За­

харов от СССР.

До заседания полкомиссии были проведсны заседания рабочих

групп. 11з засела IIИИ группы по изучению ни жней юры (конви пер

Д.дОНОВС'Н) в качестве главных направлений исследований на­

мечены: корреляция зон гетгангского яруса и определение его

ниж ней границы, а также составление корреляционных таблиц

для всей нижней юры и особенно для плинсбаха и тоара.

На засслании 110 средней юре (конвинер К.МаНГОJIЬД) было

рошено попготовить к осени \98\ г. схемы зональной корреляции.

Созланы рабочие группы но отдельным ярусам, возглавляемые

следуюшими лицами: аалеп - Конти ни (Безансон, Франция) и

Х.Рибер (Цюрих, Ш вейцария}: байос ... ЖЛавиа (Турин, Ита­

лия) и ЖгСаидовель (Граиада, Испания); бат _. к.МаНГОJIЬД
(Jlион, Франция) и Дж.Калломон (Лондон, Англия); келловей~

Ж:ГI)ери [Дижон, Франция). Как известно. в Западной Европе

келловей включен в средний отдел.

Обращалосьвнимание на необходимостькорреляции не только

слоев, но и «биособытнй». Поэтому корреляционные таблицы не

должны быть О( ранимены помещением в них лишь аммонитовых

зон, необходимы также и подразделения, выделенные по брахио­

подам, лвустворкям. форамилиферам и другим группам оргаииз­
\108. Ответственными за сбор материала по отдельным группам

являются: МаНГОЛhД аМ'\10НИТЫ, Фишер цвустворки, Михель­

сен и Руже - фораминиферы, Рузель -- брахиоподы.
На заседании рябочей I'PYIJlIbI по верхней юре (конвинеры

р.энеЙ· и К.И.КУЗllеН08а) было решено при построении корреля­

ииоиных таблиц, основанных как на илаиктонных, так и на

бентесных группах ископаемых, а также мисспорах. особое вни­

мание обратить: а) на зональную корреляцию верхней юры

Бореальной. Суббореальной, Субсрелиземноморской и Среди­

земноморской провинций и особенно на корреляцию волжского

и титоиского ярусов, С тем чтобы в дальнейшем оставить в ка-
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честве стандартного яруса только титонский; б) на зональную

корреляцию окефорда и кимериджа Бореальной и Средиземно­

морской областей; в) на положение границы между оксфордом

и кимериджем.

Поскольку Р.ЭнеЙ просил освободить его от обязанностей

конвинера, было принято предложение просить быть конвинером

Дж.Каллоиона (Англия), а в случае его отказа обратиться к

я.кутеку (Польша).

И на заседаниях подкомиссии, и на заседаниях рабочих групп

прнсутствовало менее половины их полного состава, так как

многие члены подкомиссии не смогли приехать во Францию.

Член Подкомиссии

по стратиграфии юрской системы

Международной стратиграфической

комиссии МСГН В.А.ВАХРАМЕЕВ

4\



КОМИССИИ по ЮРСКОЙ И МЕЛОВОй СИСТЕМАМ

Информация об осмотре разрезов рязанского горизонта

Намечено провести в 1982 г. в СССР первый полевой кол­

локвиум Рабочей группы по границе юры и мела Международной

стратиграфической комиссии МСГН. По просьбе руководства

группы коллоквиум будет проходить на типовых разрезах ря­

занского горизонта, охарактеризованных смешанным комплексом

бореальных и южных аммонитов. Это побудило Комиссии МСК

по юрской и меловой системам организовать предварительную

экскурсию советских специалистов для осмотра соответствующих

обнажений. Целью экскурсии являлось ознакомление отечествен­

ных биостратиграфов, занимающихся проблемой юрско-меловой

границы, со строением и палеонтологической характеристикой

разрезов и, по возможности, сближение точек зрения как по

самой границе, так и по вопросам детальной корреляции погра­

ничных слоев юры и мела на севере и на юге нашей страны.

Геологическая экскурсия на разрезы рязанского горизонта

состоялась \--6 сентября 1980 г. Ее организация и проведение

были поручены ВНИГРИ. Для подготовки разрезов группа со­

трудников этого института (м.с.Месежников, ГЭ.Козлова,

А.Я.Азбель, В.В.Быстрова) совместно с сотрудниками ЛитНИГРИ

(А.А.григялис, Л.М.Ротките, П.И.Шимкявичус), ЗапСиБНИГНИ

(Ю.В.Брадучан, Л.В.Гюльхаджан), объединения «Севморгео»

(Н.И.Шульгина) и Тюменского университета (Г.М.Татьянин)

провела предварительную расчистку обнажений и сбор демон­

страционной фауны. В экскурсии, помимо перечисленных спе­

циалистов, приняли участие биостратиграфы Москвы (В.А.Вах­

рамеев, Т.Н.Горбачек, К.И.Кузнецова, Н.Т.Сазонов, и.г.Сазо­

нова), Ленинграда (гя.крымгольц, Т.Н.Богданова), Краснодара

(ВЛ.Егоян), Новосибирска (В.А.Захаров, А.В.Гольберт), пред­

сгавлявшие МГУ, ГИН АН СССР, ВНИГНИ, ЛГУ, ВСЕГЕИ,

КраснодарНИПИнефТL, ИГиГ СО АН СССР и снииггимс.

Участникам экскурсии были показаны наиболее характерные

разрезы рязанского горизонта, расположенные по правому бе­

регу р. Оки, выше (участок Кузьминское -- Костино) и ниже

(участок Никитино--Старая Рязань) г. Рязани. На -первом из

этих участков рязанский горизонт залегает на верхневолжских

42



отложениях. Здесь были осмотрены два обнажения у д. Кузьмин­

ской. Из-за высокого уровня воды в р. Оке Н!: удалось ознакомить

участников экскурсии с обнажениями у д. Костино. ! ia участке

Никитино-э-Ст-чая Рязань рязанский гоги.зонг зале: нет на сред­

нем оксфорд, га этом участке 6Ы;1I1 осмотрены разреэы у де­

ревень Чевкино 11 Шатриши (Лурненки! и обнажение «Черная

речка» между Старой Рязанью и д. Ш.прищи.

Основные выводы готовившей разрезы группы, частично уже

опубликованные (Месежников и др., 1979), сводятся к следую­

щему.

1. В разрезах рязанского горизонта на указанных участках

возможно выделение шести уронней с аммонитами (снизу вверх):

а. Слои с Riasanites, Euthymiceras и Garniericeras.
Ь. Слои с Riasanites, Euthymiceras и Несюеосетз koclzi

S р а t h.
с. Слои с Riasanites и Euthymiceras.
d. Слои с Riasanites, Euthymiceгas и Surites spasskensis

(N i k.).
е. Слои с Riasanites, Euthymiceras, Sliгitе~ чраявяепя!« (N i k.)

и Peregrinoceras pressulum (В о g.)_
f. Слои с Surites tzikwinianus (В о g_) _
2. Более высокий, седьмой уровспь с аммонитами рязанского

горизонта известен в кашпирском разрезе на Волге. Это уровень

с Peregrinoceras albidum С а s е;' (Кейси и др., 1977).
3. В составе рязанского горизонта возмож но выделение че­

гырех зон: Riasanites rjasanensis (вепзц Павлов) -- уровень а:

Hectoroceгas kochi - уровень Ь; Suгites зраввкепыв -- уровни

с, (1, е; Suгites tzikwillianus -- уровень f в районе Рязани и слоь

С Peregrinoceras albidum Кашпира.

4. Судя по находкам в основании рязанского горизонта много­

численных Garniericeras, в том числе и батсепсссаь .')ubclypei­
{огmе (М i 1а s с п.}, а также Craspedites, рязанские слои зале­

гают на верхневолжскихбез значительногоперерыва И, во всяком

случае, образуют вместе с верхневолжскими слоями сплошную,

без пропусков зональную колонку.

5. Поскольку основание рязанского горизонта примерно со­

ответствует середине зоны occitanica, аналоги низов зоны осспагп­

са и зоны gгandis s.l. берриаса следует искать в верхневолжских

отложениях.

Что касается остальных выводов организаторов ':;JI\СI\УРСНИ,

то они нуждаются в дальнейшем обсужлении.

На состоявшсмся 31 января 1981'1'. расширенном з асе.ганип



бюро КЬмиссий мек по юрской и меловой системам, после обсуж­

дения результатов осмотра разрезов был намечен план дальней­

ших работ по подготовке предстоящего коллоквиума Рабочей

группы по границе юры и мела.
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Председатель КОIIИССИИ

по юрскоi свстеве

Члеи КОIIИССИИ

Учеиый секретарь Комиссии

по меловой системе

г.я.КРЫМГОЛЬЦ

М.С.МЕСЕЖНИКОВ

Т.Н.БОГДАНОВА



КОМИССИЯ ПО МЕЛОВОЙ СИСТЕМЕ

Информация о V Всесоюзном коллоквиуме по иноцерамам

юры и мела

С 16 по 18 сентября 1980 г. в г. Бережаны Тернопольской

области усср состоялся V Всесоюзный коллоквиум по иноцера­

мам юры и мела*, созванный согласно решению Комиссии МСК

по меловой системе и организованный Подкомиссией по иноце­

рамам Научного совета АН СССР по проблеме «Пути и законо­

мерности исторического развития животных и растительных ор­

ганизмов», ИГГГИ АН хссг, ИГиРГИ и ПИН АН СССР.

Работа по подготовке коллоквиума осуществлялась оргкоми­

тетом в составе: Г.Н.Доленко (председатель}, М.М.Алиев, О.с.Вя­

лов, С. П. Коцюбинский (заместители председателя). В.А.Собецкий

(ученый секретарь).

На коллоквиуме было заслушано и обсуждено 16 докладов

и сообщений по вопросам морфологии, номенклатуры, системати­

ки, филогении, экологии и стратиграфического значения иноце­

рамов. В коллоквиуме приняли участие 22 специалиста из 12
научно-исследовательских учреждений АН СССР, Министерств

геологии и нефтяной промышленности СССР, академий наук

союзных республик и вузов страны.

Основная дискуссия развернулась вокруг важных и вместе

с тем наименее изученных вопросов систематики иноцерамов,

таких, как валидность выделяемых различными авторами над­

видовых категорий внутри надсемейства иноцерамоидей, исполь­

зование популяционного анализа при изучении иноцерамов, опре­

деление объема и границ отдельных видов, определение таксо­

номического ранга признаков иноцерамов. В ходе дискуссии было

высказано мнение, согласно которому в различных группах ино­

церамов одни и те же признаки могут иметь различное таксо­

номическое значение. Была выявлена недостаточная изученность

экологических особенностей иноцерамов, значительное отстава­

ние в изучении их биологии.

Значительная часть докладов была посвящена стратиграфи­

ческому значению иноцерамов для разработки зональных шкал

мезозойских отложений (М.М.Алиев и В.М.Харитонов, ОЛ.Дун­

до, М.АЛергамент и ЮЛ.Смирнов, И.ВЛолуботко, А.Г.Ткачук

* 1 коллоквиум состоялся в 1967 г. в Москве, 11 - в 1969 г. во Львове,

111 ~ в 1971 г. в Тбилиси, IV - в 1974 г. в Грозном. Инициатором и руково­

дителем прошедших коллоквиумов был IМ.ДЛергаментI.
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и др. >.. Докладчики и выступавшие показали необходимость

дополнения принятой Комиссией МСК по меловой системе (По­
становления МСК, вып. 19, 1981) аммонитоной зональной шкалы

верхнего мела параллельной шкалой зонального расчленения

по иноцерамам. Это объясняется значительно большей частотой

встречаемости нноцерамов, нежели аммоноидей.

В выступлениях участников коллоквиума прозвучала озабо­

ченность уменьшением в стране объема палеонтолога-стратигра­

фических исследований, сокращением кадров палеонтологов и

переводом их на другую работу. Тем самым наносится серьезный

экономический ущерб геологической службе СССР, подрывается

палеонтолого-стратиграфическая база крупномасштабного гео­

логического картирования, что нередко приводит к большим

расходам на бурение заведомо ненужных скважин.

В своем решении коллоквиум признал важнейшей задачей в

области изучения иноцерамов на ближайшие годы разработку

системы этого надсемейства на надвидовом уровне и экологи­

ческие исследования. Особое внимание следует уделить изучению

ориктокомплексов иноцерамов, а также изучению вещественного

состава, микро- и ультраструктуры раковин.

В целях оказания практической помощи геологической службе

страны решено подготовить справочник «Иноцерамы СССР»,

охватывающий все обнаруженные на территории нашей страны

виды иноцерамов "{руководитель рабочей группы М.М.Алиев).

Коллоквиум поручил специальной рабочей группе подготовку

схемы зонального подразделения меловой системы по иноце­

рамам.

Очередной VI Всесоюзный коллоквиум по иноцерамам решено

провести в 1983 г., посвятив его вопросам систематики, филогении

и экогенеза иноцерамов.

Заместитель председателя оргкомитета

коллоквиума академик АН АзССР М.М.АЛИЕВ
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МАТЕРИАЛЫ РЕГИОНАЛЬНЫХ МЕЖВЕДОМСТВЕННЫХ

СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ КОМИССИй

БЕЛОРУССКАЯ РЕГИОНАЛЬНАЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННАЯ

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ

Решение коллоквиума «Органические остатки девона 6елоруссии

и граница зйфеля-живета в пределах Восточно-Европейской

платформы и Урала»

Коллоквиум проходил с 1 по 6 октября 1979 г. в г. Минске,

в БелНИГРИ. Он был организован по инициативе БелРМСК и

Комиссии МСК по девонской системе. В организации его большое
содействие оказали Управление геологии БССР, руководство

БелНИГРИ, Центральная лаборатория, Белорусская геолого-гид­

рогеологическая экспедиция и Институт геохимии и геофизики

АН БССР.

Председагель оргкомитета коллоквиума - В.К.Голубцов, на­

учный nуководитель - М.А.Ржонсницкая, заместитель председа­

теля - г.и.Кедg ученый секретарь - В.И.Авхимович; руководи­
тели секций коллоквиума: А.И.Ляшенко (брахиоподы}, А.А.Рож­

дественская (остракоды) , В.Н.Каратаюте-Талимаа (ихтиофауна),

А.с.Кручек (конодонты) и Г.И.Кедо (споры и пыльца).

В работе коллоквиума приняло участие 112 стратиграфов и

палеонтологов, .представляющнх организации различных минис­

терств и ведомств из 22 городов. Состоялось 4 пленарных и

5 секционных заседаний.

На коллоквиуме обсуждались два основных вопроса:

1. Проект региональной стратиграфической схемы девонских

отложений Белоруссии - с целью уточнения комплексов ' орга­
нических остатков, характеризующих местные и региональные

стратиграфические подразделения, и их корреляции со смежными

регионами.

2. Рассмотрение палеонтологических материалов по афонин­

скому горизонту среднего девона западного склона Урала и его

аналогам на Тимане и Восточно-Европейской платформе с целью

уточнения границы эйфельского и живетекого ярусов на этой

территории.
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По первому вопросу с докладами на пленарном заседании

выступили В.К.Голубцов - С проектом стратиграфической схемы

девонских отложений Белоруссии и Г.И.Кедо - давшая палеон­

тологическую характеристику этим отложениям.

Большая часть докладов на пленарных заседаниях была по­

священа второму вопросу. Современное состояние проблемы гра­

ницы эйфельского и живетекого ярусов было рассмотрено в

докладе М.А.РжонсницкоЙ. О границе эйфеля и живета на Вос­

точно-Европейской платформе и западном склоне Урала доложи­

ли А.ИЛяшенко, ГЛЛяшенко, Т.А.Ляшенко и Т.с.Линина.

А.М.Назаренко дала характеристику стратотипического разреза

афонииского горизонта Урала и его аналогов на Восточно-Евро­

пейской платформе, полученную в результате изучения палеонто­

логического материала, собранного во ,время экскурсии на стра­

тотипический разрез этого горизонта.

На основании анализа аммоноидей афони некого горизонта

Б.И.БогословскиЙ указал на его позднеЭЙфельский возраст.

В.Ф.Куликова привела список пелеципод из стратотипа афонин­

ского горизонта, а В.Л.Клишевич - список тентакулилов. Важные

данные по конодонтам афонииского горизонта Урала сообщил

в своем докладе В.Г.Халымбаджа. А.А.РождественскоЙ было

сделано сообщение об остракодах среднего девона Урала и их

бисстратиграфических связях.

Доклад Е.В.Чибриковой был посвящен объему эйфельского

яруса по палинологическим данным. О пограничных отложениях

эйфельского и живетекого ярусов на западном склоне Южного

Урала было сообщено в докладе IАЛ.ТяжевоЙI и А.А.Гарифулли­
ной, о границе между эйфелем и живетом на Северном Урале­

в докладе А.И.ПершиноЙ. О среднедевонских отложениях Ти­

мано-Печорской провинции и встреченных в них комплексах

брахиопод и остракод говорилось в докладах В.Ф.СенновоЙ и

Ю.А.ЮдиноЙ, М.Н.НосковоЙ. Конодонтам и проблеме корреляции

среднедевонских отложений юго-западной окраины Воеточно­

Европейской платформы был посвящен доклад Д.М.Дрыганта.

И.Ю.Валюкевичус сделал сообщение по стратиграфии наровского

горизонта западной части Восточно-Европейской платформы по

данным изучения акантод.

На коллоквиуме были приняты следующие решения.

По проекту региональной стратиграфической схемы девонских

отложений Белоруссии:

Заслушав доклады В.К.Голубцова и Г.И.Кедо на пленарном

заседании, сообщения на секциях о комплексах различных групп

48



фауны, характеризующих отдельные стратиграфические подраз­

деления девона Белоруссии (В.И.Пушкина - о жединских бра­

хиоподах, Л.с.Линник - о средне- и верхнедевонских брахиопо­

дах, э.к.Демиденко - об остракодах верхнего девона, с.А.Кру­

чека - о коноцонтах, Г.И.Кедо, Т.Г.ОбуховскоЙ, Н.с.Некрята и

В.И.Авхимович - по палинологии), с просмотром и обсуждением

обширного коллекционного материала, а также ознакомившись с

опубликованными и рукописными работами сотрудников

БелНИГРИ, коллоквиум отмечает следующее.

За последние 17 лет, после принятия Унифицированной схемы

девонских отложений Русской платформы в 19&2 г., в Белоруссии

достигнуты значительные успехи в области палеонтолого-стра­

тиграфических исследований. Выполнен ряд крупных монографи­

ческих работ по различным группам девонских организмов (бра­

хиоподы, остракоды. конодонты, гастроподы. споры, частично­

фораминиферы, известковые водоросли, мшанки, цефалоподы}.

По многим из них составлены атласы-определители.

На основе выполненных палеонтологических исследований

сделаны серьезные обобщения по стратиграфии и палеогеографии

девона Белоруссии. Важнейшим достижением следует считать

создание Региональных стратиграфических схем девонских отло­

жений Припятекой впадины (1977) и Белоруссии (1979). Схемы
выполнены в соответствии со «Стратиграфическим кодексом

СССР" и характеризуются высокой степенью детальности.

Коллоквиум постановил:

1. Региональную стратиграфическую схему девонских отло­

жений Белоруссии принять в качестве проекта до представления

ее на межведомственное региональное стратиграфическое совеща­

ние.

2. Приведеиные в схеме комплексы брахиопод, остракод. ко­

нодонтов, рыб и спор для всех стратиграфических подразделений

девона Белоруссии утвердить с учетом сделанных на коллоквиуме

уточнений и изменений. Списки остальных групп фауны и флоры

согласовать в рабочем порядке со специалистами.

3. Рекомендовать временно (до утверждения на пленуме

МСК) использовать принятую схему девона Белоруссии при

проведении геологосъемочных и геологоразведочных работ на

территории БССР.

4. Продолжить углубленные па:Jеонто.1Ого-стратиграфltЧl.'сr;lIt'

исследования по детализации и палеонтологичесному обоспов.с.

нию Региональной стратиграфической схемы девона Б{'.'lОРУСl'lI 11.

Особенно нуждаются в БО.1ее дробном расчленении на палсон­

тологической основе витебская свита, старосскольский ГОРIl3l)IJТ.

ниж не- и верхнефаменские отложения.



5. В связи с нефтеносностью девонских отложений Белоруссии

коллоквиум считает необходимым: обратить внимание на выявле­

ние стратиграфических несогласий, с которыми связаны неструк­

турные стратиграфические ловушки нефти; начать экологические

исследования фауны для выяснения закономерностей размещения

фаций и прогнозирования зон распространения коллекторов

нефти; проводить ,комплексное изучение различных групп фауны

для выявления зон органогенных построек, которые являются

вместилищами нефти и газа.

6. Рекомендовать Белорусской, Прибалтийской и Украинской

РМСК, а также внигни (Н.В.Безносов, А.ИЛяшенко) рас­

смотреть вопрос о проведении в 1981-1982 гг. совместных

геологических экскурсий по изучению и корреляции разрезов

девона западной и центральной частей Восточно-Европейской

платформы.

По границе эйфельского и живетского ярусов в пределах

Восточно-Европейскойплатформы и Урала:

Уточнение этой границы в основном сводится к вопросу о

возрасте афонинского горизонта западного склона Урала и его

аналогов на Восточно-Европейскойплатформе. Этот вопрос явля­

ется наиболее дискуссионным в стратиграфии среднего девона н

многократно обсуждался на коллоквиумах (Уфа, 1975 г.; Волго­

град, 1977 г.), но пока остается нерешенным. Согласно Унифи­

цированной схеме -девона Русской платформы (1962), с афонии­

ским горизонтом Урала сопоставлялись рижский, морсовскнй,

мосоловский, черноярекий горизонты восточных и центральных

районов платформы и пярнуский, наровский горизонты Белорус­

сии и Прибалтики. Все эти отложения относились к живетскому

ярусу, что вызывает многочисленные споры; в Прибалтике эти

отложения в настоящее время отнесены к эйфелю, так же как

в предлагаемом варианте Сl ратиграфическойсхемы девона Бело­

руссии.

На основании заслушанных на пленарных заседаниях докла­

дов о положении границы эйфельского и живетского ярусов, их

объемах в типовых разрезах Западной Европы. 110 палеонтологи­

ческой характеристике афонинекого горизонта в стратотипе по

р. Чусовой И сообщений на секциях (В.Е.Макшакова, З.А.Леоно­

ва, Т.И.Федорова, Г.Е.ГолоДовкина и др.), а также после про­

смотра большого коллекционного материала различных районов

Восточно-Европейской платформы, Урала и Тимана коллоквиум

отмечает:
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1. В результате успешного изучения спор, остракод, брахио­

под, рыб, обработки новых групп фауны (коиолонты, тентакули­

ты) и учета иных представлений о корреляции эйфельскнх и

живетских отложений в типовых западноевропейских разрезах

получены существенно новые данные. позволяющие уточнить

схему стратиграфии среднего девона Восточно-Европейской плат­

формы и изменить прежнее представление об объеме эйфельското

и живетского ярусов.

2. На основании изучения спор ряжекий и нижняя часть

морсовского горизонта центральных районов Восточно-Европей­

ской платформы, их аналоги в восточной части платформы, в При­

балтике и Белоруссии (пярнуский горизонт И нижненаровский

подгоризонт) , соответствующие паливозонам Hymenozonotriletes
inassuetus и Periplecotriletes юпив, могут быть сопоставлены

с койвенским и бийским горизонтами Урала и отнесены к эйфель­

скому ярусу (как это и было принято Комиссией по девонской

системе 25-26 марта 1968 г.}.

3. Афонинекий горизонт В своем стратотнпическом разрезе

по р. Чусовой (<<Афонины Брови>, «Усть-Утка> и др.) охаракте­

ризован брахноподами, остракодами, пелециподами, гониатитами,

тентакулитами и конодонтами. Он представлен черными тонко­

зернистыми битуминозными известняками и мергелями. местами

окремненными, с прослоями сланцев (доманиковая фация).

Комплекс брахиопод афонинекого горизонта характериэуегся

обилием эмануэлл (Emanuella группы lаkшаnспsis,Е. subumbona,
Е. группы pachyrhincha) , спинатрипив груш! Spinatrypa aspera
и Sp. bifidaeformis; из других атрипид характерны Variatrypa
zonata, У. sokolopae, Desquamatia frequens, Carinatina cf. primi­
йоа; из продуктнд широко распространены Plicoproductus sub­
mosolovicus, Productella гага; из хонетид - Eodevonaria спорепса

afoniana, Paeckelmannia sumganensis; из пенгамерил -- Gypidula
multiplicata, О. insignis, О. subbrevirostris; из ринхонеллид --­
Uncinulus pentagonus, U. implexa; из спярнферид, кроме эману­

элл, характерны Eoreticularia aviceps, Е. рига, lJhdispirifer (~)

trypherus, Lazutkinia аН. татопюиепыз, Представителей стрин­
гоцефалидных брахиопод и Uncites gryphus здесь не обнаружено.

В комплексе брахиопод афонинского горизонта присутствуют

виды, характерные для черноярекого (Еоаеоопапа спорепса.

Variatrypa sokolovae, Spinatrypa ilmenica и др.) и мосоловекого

(Paeckelmania sumganensis, Plicoproductus submosolovicus) го­

ризонтов, в связи с чем установлено, что 110 брахиополам афо­

нинекому горвэонту западного склона Урала на Восточио-Евро­

пейской платформе соответствуют мосоловский и черноярскнй

горизонты.
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Кроме того, коллоквиум отмечает, что и в верхней части

нижележащего морсовского горизонта восточных районов плат­

формы присутствуют виды, близкие к афонинским (Spinatrypa
bifidaeforтis, Етаnuеllа takwanensis), что дает основание пред­

полагать возможноесоответствиеэтой части морсовского горизон­

та (слои с Cavelina explicata) низам афонинского горизонта. Это

предположение требует дальнейшего уточнения.

В целом в комплексе брахиопод афонинского горизонта пре­

обладают местные виды, а более широко распространенные (Оу­

pidula тultiplicata, Uncinulus pentagonus, и. iтplexus, Variatrypa
гопайх., Eoreticularia aviceps) встречаются в верхнем эйфеле

Эйфельсвих гор, верхнем кувене (C02d) Арденн, а также в ниж­

нем живете Чехесловакии. Етаnuеllа tllkwanensis, Е. pachyr­
hincha являются преимущественво живетсними видами.

Комплекс остракод в стратотипической местности афонииского

горизонта более обедненный, чем в других районах. Наиболее

характерными видами являются Aparchitellina agnes (многочис­

ленные скопления), Voronina voronensis, V. longula, Ейзитейа

circulata. По остракодам афонинекий горизонт бассейна р. Чусо­

вой может быть сопоставлен с верхней частью морсовского и мо­

соловским горизонтом. Прямое сопоставление по остракодам

афонинского горизонта с типовыми разрезами Западной Европы

затруднено ввиду отсутствия общих видов.

Пелециподы в типовом разрезе афонинского горизонта пред­

ставлены местными видами, установленными Б.В.Наливкиным:

Cheiopteria infradoтanica, Buchiola infradoтanica, Paracyclas
infradoтanica. Вид Buchiola infradoтanica по морфологическим

признакам занимает промежуточное положение между эйфель­

ским видом В. sexacostata и франским - В. palтata.

Гониатиты, по данным Б.И.Богословского, в стратотипическом

разрезе афонииского горизонта представлены Pinacites jugleri,
Subanarcestes тacrocephalus, Werneroceras sp., указывающими

на принадлежность этих отложений к верхнему эйфелю.

Приводимые в литературе живетские виды из афонииского

горизонта р. Чусовой (Tornoceras сС. siтplex, Agoniatites тсоп­

stans) участниками коллоквиума в афонинском горизонте не

обнаружены. Б.И.БОГОСJIOВСКИЙ считает эти определения недо­

статочно достоверными.

Тентакулиты обильны и часто являются породообразующими.

Они представлены. по Г.П.Ляшенко, новыми видами - Нотоси­

пиз infradoтanicus, Polycylindrites (Regularites) tschu.sovensis,
Viriatellina afoniana, V. devoniana, Styliolina итйса. По данным

В.Л.Клишевича, встречены Nowakia afoniana, Viriatellina kasan­
Ьепз!я, S triatos tyliolina paucicostata.
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Конодонты впервые изучены из стратотипического разреза

афонинского горизонта. По данным В.Г.Халымбаджи, в этом

горизонте были встречены: в нижней части - Polygnathus tri­
gonicus, Р. robusticostata, Р. angustipennatus, Р. angusticosta­
tus, Р. 1inguiformis 1inguiformis, известные в Эйфельских горах

не выше зоны kockelianus; в средней - Polygnathus eif1ius, Р.

pseudofo1iatus, Р. xylus ensensis, характерные для нижней части

зоны ensensis; в верхней - Icriodus arkonensts и Polygnathus
1inguiformis Linguiformis, также характерные для нижней части

зоны епsепsis. Таким образом, афонинский горизонт по конодон­

там сопоставляется со слоями Лбах, Фрайлинген и верхней

частью слоев К)нкерберг стратотипического разреза эйфельского

яруса Эйфельских гор.

По конодонтам афонинский горизонт бассейна р. Чусовой

может быть сопоставлен с мосоловским (содержащим Polygnat­
hus 1inguiformis 1inguiformis, Р. kennetensis, форму переходную

к Р. xylus ensensis, Icriodus cf. obliquemarginatus) и с чернояр­

ским (в нижней части которого встречены Polygnathus linguifor­
mis 1inguiformis forma у, Icriodus cf. arkonensis) горизонтами цен­

тральных районов Восточно-Европейскойплатформы. В Белорус­

сии с ними может быть сопоставлена костюковичская свита,

8 нижней части которой встречены конодонты Polygnathus йп­

guiforтis 1inguiformis, Р. linguiformis linguiforтis forma у, Гс­

riodus ех gr. arkonensis.
Остатки табулят, криноидей, наутилид и рыб пока не изучены.

Споры не обнаружены.

4. На западном склоне Южного Урала (разрезы сНадежди­

но», сСакаска»), по данным А.П.ТяжевоЙ и А.А.ГарифуллиноА,

серые известняки а4н>нинского горизонта залегакn согласно без

следов размыва на светлых известняках бнАского горизонта с

Zdiтir basehkirieus, Z. pseudobasehkirieus, Megastrophia ипиеп­

sis, Anareestes sp. и характеризукnся ПОRlWlением представителеА

типично живетских родов Bornhardtina, Deneltmenella, Chaseot­
hyris, Agoniatites и видов Pseudomicroplasma 'ongi, Deehenella
arschensis, D. иетеши», Остальной комплекс фауны почти пол­

ностыо соответствует афонннскому в стр.атотипе··.

5. На Северном Урале, в бассейне .р. Щуroр, по данны"

А.И.ПерwиноЙ, 8 монофацнальном карбонатном разрезе (светлые

• По А8ННЫ. 3.А.МаКСИllовоii.
• " А.ИЛllwенко считает. что в разрезе сНадежднlЮ:' по р. АА пачка серых

нзвестн"ков со crрннrОl1еф&llllAНЫIIН 6рахиоподаllН. отвеееввая л.П.ТllжевоА

к афоиииско.у rориэоtпy. замrает выше биТУIIН_ЗИЫХ вавеетввков, содержа­

щих афоиинскне тентакулиты.
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органогенные известняки) выше бийского горизонта с Mega­
strophia uralensis и Zdiтir pseudobaschkiricus залегают слои

с типично живетскими брахиоподами Bornhardtina и Stringoce­
phalus dorsatus. Эти известняки рассматриваютсяею как страти­

графические аналоги афонинского горизонта.

6. В Тимано-Печорской провинции аналогами афонинского

горизонта, по данным Ю.А.ЮдиноЙ, являются:

а) в южных районах - пласт 11, соответствующий верхне­

морсовекой остракодовой зоне СаиеШnа explicata (содержащий

характерные для афонинекого горизонта виды остракод - Араг­

chltes agnes, Voronina voronensis и др., брахиопод - Productella
тorsovensis, Gypidula inaequalis, Desquaтatia frequens, Зр.па­

trypa bifidaeforтis, S. asperoides, Undispirifer trypherus, Ета­

nиеllа subuтbona, Elтaria sp.) и палинозоне Periplecotriletes
tortus*;

б) пласт п- с подстилающей и перекрывающей пачками,
соответствующий мосоловскому горизонту и содержащий брахио­

поды Paeckelтannia philippovae, Plicoproductus тosolovicus,

Spinatrypa тosolovica, Етаnиеllа takwanensis, Chascothyris sp.,
многочисленные остракоды, в том числе Voronina voronensis,
Prybolites unicostata, Eurichinella тirabilis, и комплекс спор зоны

Hyтenozonotriletes polyтorphus;

в) в северных районах - толща, соответствующая чернояр­

скому горизонту и -содержащая брахиоподы Eodevonaria спорепса.

Plicoproductus тosolovicus, Variatrypa sokolovae, Етаnиеllа ра­

chyrincha и комплекс спор зоны Hyтenozonotriletes polyтQrphus.

7. На восточной окраине Восточно-Европейской платформы,

в Куйбышевекой области, между бийским (енижнебийскимэ )
горизонтом С Megastrophia uralensis, Zdiтir pseudobaschkiricus
и воробьевским горизонтом залегают отложения (еверхнебий­

ские+ афонинскиеэ}, которые соответствуют верхнеморсовски м,

мосоловским, черноярским и, по-видимому, афонинскому горизон­

ту в стратотипе. Они содержат, по данным Г.Е.ГолоДовкиноЙ и

ля.ляше"ко, Еоаеоопапц спорепса. Plicoproductus товоиплсив,

Variatrypa вояойзоае, Spinatrgpa bifidaeformis, Sp. ilтenica и

позднеморсовский вид Atrypa cгassa. По спорам - это зоны

Periplecotriletes tortus и Hyтenozon.otriletes polymorphus.
8. В Саратовской области, по данным Т.И.ФедоровоЙ, афонии­

скому горизонту соответств.уют: верхняя часть морсевсяого гори­

эонта (зона Cavellina expli<;ata), содержащая Spinatrypa bЦidae-

* А.И.Ляшенко пласты 11 и 11 а 'относи'!' к афонинекому горизонту

условно
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formis и Етапиейа takwanensis; мосоловекий горизонт с Paeckel­
mаnniа sumgan~nsis, Plicoproductus mosolovicus, Atrypa crassa;
черноярекий горазонт с Eodevonaria спорепса afoniana, Leior­
hynchus arschensis. Variatrypa sokolovae, Spinatrypa йтепёса. Sp.
итйса. UndisрИlеf (?) trypherus, Emanuella balaschensis. Весь

указанный интервал разреза охарактеризован спорами зон

Periplecotriletes юпив и Hymenozonotriletes polymorphus.
9. В центральных областях Восточно-Европейской платфор­

мы, по А.И.Ляшенко. афонинскому горизонту соответствуют чер­

ноярский горизонт, содержащий Productella спорепса. Variatrypa
sokolovae. Spinatfypa йтетса и др., и верхняя часть мосоловского

горизонта с Раееёейпапта philippouae, Plicoproductus товойпл­

cus и др.• близквин К афонинским видам. Однако присутствие

в верхней части морсовского горизонта типично афонинеких видов

остракод - Aparchitellina agnes. а во всем мосоловском горизон­

те - Voronina ооеопепыз, Eurych;na mirabilis и близкого к афо­

нинскому комплекса брахиопод (обилие эмануэлл и спинатрип

группы Spinatrypa bifidaeformis) дает основание предполагать,

что верхняя часть морсовского и нижняя часть мосоловского

горизонтов, по-видимому. также соответствуют афонинекому го­

ризонту.

10. В Белоруссии афонинекому горизонту соответствуют го­

родокская и костюковичская свиты, объединяемые в верхнена­

РО8СКНН подгорнзонт н соответствующие зоне Hymenozonotriletes
polymorphus, что подтверждается находками конодонтов и бра­

хиопод Етапиейа pachyrhincha.
На основании вышеприведенного коллоквиум принял решение:

1. Афонинский горизонт В типовом разрезе по р. Чусовой по

комплексу конодонтов, гониатитов и брахиопод может быть со­

поставлен со слоями Абах, Фрайлинген и, возможно. с самыми

верхами слоев Юнкерберг Эйфельских гор. первые из которых

ранее относнлись к живетскому ярусу, но с 1961 г. по сопоставле­

нию с синхроничной свитой Аноне кувенского яруса (Co2d по

старой или С03 по новой номенклатуре) Арденн включены в со­

став эйфельского яруса. По конодонтзм они, так же как и афо­

нинекий горизонт, соответствуют нижней половине Зоны епвепэгз

и верхней части зоны kockelianus, а по брахиоподам-- зоне

Spinatrypa (Invertatrypa) kelusiana верхов эйфельского яруса.

2. В связи с тем что в аналогах афониuского горизонта

Урала, так же как и в вышеуказанных "огложениях Эйфельских

гор. присутству.ют элементы типично живетекой фауны (Вот­

hardtina, Cha.scothyris. Пепсятипейа. Ейпапа, Dechenella иег­

пешй, Pseudomicroplasma fong; и др.), а аналоги их в Чехосло-



В.К.ГОЛУБЦОВ

М.А.РЖО~СНИЦКАЯ

вакии относятся к живетскому ярусу, так же как, по-видимому,

соответствующая этому уровню нижнеживетская гониатитовая

зона Cabrieroceras crispeforme, вопрос о границе эйфеля и живета

следует рассматривать в более широком плане.

з. Рекомендоватьобсудить границу эйфельского и живетекого

ярусов на территории СССР в 1980 г. во время выездной сессии

девонской комиссии в Закавказье (Нахичевань-э-Баку, 1980 г.).

4. Обратиться в Подкомиссию по стратиграфии девона Меж­

дународной стратиграфической комиссии с просьбой рассмотреть

границу эйфеля и живета в международном масштабе.

5. Отметить значительный прогресс в изучении органических

остатков афонинского горизонта Урала и его аналогов на Восточ­

но-Европейской платформе. Весьма важным является установле­

ние зональных видов и харавгерных комплексов среди спор,

брахиопод, остракод и конодонтов, позволивших провести более

точную корреляцию этих отложений.

6. Учитывая важность конодонтов для корреляции среднего

девона СССР с типовыми разрезами Западной Европы, усилить

их изучение. Обратить большее внимание также на поиски и

изучение гониатитов, тентакулитов, пелеципод и рыб.

7. Монографически обработать брахиоподы и по возможности

другие группы фауны из стратотипического разреза афонинекого

горизонта Урала. Для выполнения этой работы коллоквиум ре­

комендует провести соответствующие тематические исследования

в Камском филиале ВНИГНИ (г. Пермь), с г.ривлечением со­

трудников других организаций, под общим руководством

ВСЕГЕи.

8. Коллоквиум считает своевременным и целесообразным со­

ставление в соответствии со «Стратиграфическим кодексом СССР:.

региональной стратиграфической схемы девонских отложений

для Тимано-Печорской провинции. Для этого рекомендуется Гео­

логическому институту Коми филиала АН СССР (г. Сыктывкар),

Ухтинской тематической экспедиции, Ухтинской геологоразведоч­

ной экспедиции и Ухтинскому индустриальному институту провес­

ти соотвеТСТВУЮluие тематические исследования.

Участники коллоквиума выражают благодарность оргкомитету

за создание весьма благоприятных условий для работы на пле­

нарных и секционных заседаниях, а также за то большое внима­

ние, которое было оказано им во время работы коллоквиума.

Научиый руководитель

коллоквиума

Председагель оргкомитета

коллоквиума
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МАТЕРИАЛЫ ПРЕДМЕТНЫХ КОМИССИй

комиссия по ГЕОХРОНОЛОГИИ

о задачах, стоящих перед Комиссией по геохронологии

в СССР единая геохронологическая шкала по радиологиче­

ским данным была создана в 1964 г. Проект ее был утвержден

на заседании Комиссии по определению абсолютного возраста

геологических формаций при Отделении наук о Земле АН СССР.

Этот проект был опубликован в «Докладах советских геологов»,

подготовленных к ХХII сессии МГК, состоявшейся в Нью-Дели

в декабре 1964 г.

В том, что такая геохронологическая шкала должна быть

единой, ни у кого нет сомнений. До сих пор таковой является

проект международной геохронологической шкалы, принятый

в 1966 г.

При подготовке шкалы фанерозоя в нашей стране были ис­

пользованы радиологические значения для 222 опорных точек,

из которых около 100 относилось К данным, полученным в оте­

чественных лабораториях. Шкала докембрия тогда, по существу,

не рассматривалась. но были предложены основные рубежи с

учетом рекомендаций, отраженных в решении МСК по расчле­

нению докембрия, принятом в апреле 1963 г. Уже при утвержде­

нии проекта шкалы были очевидны ее недостатки, свидетельству­

ющие о необходимости активных исследований с целью уточнения

проекта. Среди основных недостатков отмечалась недостаточная

обоснованность геологического возраста некоторых «опорных то­

чек», объяснявшаяся негочиостью местных биостратиграфических

шкал и тем, что в ряде случаев в качестве этих «опорных точек»

использовались интрузивные образования, геологическая позиция

которых, в свою очередь, была установлена недостаточно точно.

Кроме того, предложенная шкала была создана главным

образом на радиологических данных, полученных калий-аргоно­

вым методом. Их достоверность в ряде случаев (особенно для

образований, имеющих возраст древнее позднепалеозойского]

вызывает у многих исследователей сомнение из-за возможного

их «омоложения».
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Проект международной шкалы, предложенный в 1966 г.,

фактически не отличался от советского проекта, поскольку в

основу его были положены те же материалы. В последующие

годы уточнению отдельных рубежей были посвящены многие

работы, но систематических исследований по пересмотру предло­

женного проекта не предпринималось.

Существенно важной в этом отношении явилась работа, вы­

полненная Г.д.Афанасьевым и с.И.Зыковым (1975), но она,

по нашему мнению, лишь частично касается общего' положения

геохронологическойшкалы, так как в ней рассматриваетсятолько

вопрос об устранении в шкале неопределенностей, возникающих

за счет различий в непользованных при расчетах константах

распада 40К. Более того, сделанный пересчет опирается на иные

значения констант распада 40К, чем приняты Геохронологической

подкомиссией на XXV сессии МГК (1977 г.), утвердившей их

для использования во всех радиологических лабораториях.

В связи с изложенным, в деятельности Комиссии по геохро­

нологии, созданной при МСК, должны найти отражение следу­

ющие положения: уточнение и обоснование стратиграфических

реперов, закладываемых в основу геохронологических рубежей

шкалы, а также уточнение радиологических данных с более

надежным обоснованием их достоверности.

Намечается следующий план деятельности Геохронологиче­

ской комиссии НЗ- 1981-1985 ГГ., в осуществлении которого

должны принять участие соответствующие подразделения

ВСЕГЕИ и других учреждений Министерства геологии СССР

и АН СССР:

1. Произвести ревизию «опорных точек» существующей гео­

хронологической шкалы фанерозоя, предложенных советскими

исследователями. Уточнить их биостратиграфическое обоснова­

ние, сосредоточив главное внимание на наиболее важных рубежах

шкалы (например, между системами, между докембрием и палео­

зоем, палеозоем и мезозоем). Проверить ранее полученные радио­

логические данные для уточненных стратиграфических реперов

с помощью комплекса изотопных методов, а также получить

новые радиологические данные для вновь принятых «опорных

точек».

2. Предпринимаемые исследования сосредоточить на вмеща­

ющих интрузивные породы вулканогенно-осадочных комплексах,

предварительно рассматривая все геологические объекты, пред­

лагаемые в качестве стратиграфических реперов, для уточнения

и детализации рубежей геохронологической шкалы.
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Первый итог предпринимаемых исследований целесообразно

подвести в 1983 г. с целью освещения полученных результатов

на предстоящей ХХУII сессии МГК в 1984 г.

Председатель Комиссии

по геохронологии Л.И.БОРОВИКОВ
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МАТЕРИАЛЫ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СОВЕЩАНИй

ИНФОРМАЦИЯ О МЕЖВЕДОМСТВЕННОЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЯ

КОНФЕРЕНЦИИ «СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

В ПРОГНОЗИРОВАНИИ НЕФТЕПОИСКОВЫХ РАБОТ~

В соответствии с планом работ Министерства нефтяной про­

мышленности (ИГиРГИ) и Министерства геологии СССР

(ВНИГНИ), Министерством геологии УзССР (ИГИРНИГМ) с

IЗ по 16 ноября 1980 г. в г. Ташкенте была проведена Вторая

межведомственная научно-техническая конференция на тему:

«Стратиграфические исследования в прогнозировании нефтепоис­

ковых работ» *.
В работе конференции приняли участие специалисты научно­

исследовательских и проиэводственных организаций Министерств

нефтяной и газовой промышленностн СССР, Министерств геоло­

гии СССР и УзССР, АН СССР и академий наук союзных респуб­

лик, а также ряда вузов страны - всего 350 представителей

от 40 организаций.

Во вступительном С.'10ве министр геологии УзССР Х.Т.Туля­

ганов отметил актуальность задач конференции, подчеркнув зна­

чение стратиграфических исследований для повышения эффектив­

ности геологопоисковых работ на нефть и газ. Особенно велико

оно при поисках и разведке ловушек структурного и неструхтур­

ного типов. При этом необходимо обеспечить сопоставление не

только свит и горизонтов, но и отдельных продуктивных пачек

и даже пластов. Х.Т.Туляганов отметил также, что успехи раз­

ведочных работ на нефть и газ в значительной мере будут за­

висеть от правильиости постановки задач дальнейших стратигра­

фических работ.

В докладе М.М.Алиева «Задачи стратиграфических исследо­

ваний в нефтяной геологии» обращено внимание на недостаточно

быстрое развитие стратиграфии глубокозалегающих отложений,

что отрицательно влияет на поисковые работы. Одной из причин,

задерживающих это развитие, является недостаточный отбор

керна, что, в свою очередь, затрудняет разработку общих гео-

• Первая конференция была яровецена по инициа гиве ИГиРГИ в 1977 г.

в г Волгограде
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хронологической и стратиграфической шкал. Конечная практи­

чесхая задача исследований - создание зонального биострати­

графического расчленения нефтегазоносных отложений. Биостра­

гиграфические подразделения должны быть использованы для

детального расчленения и межрегиональной корреляции морских,

континентальных и лагунных образований на обширных нефте­

газоносных территориях страны, а также для восстановления

условий осадконакопления.

На конференции заслушано 67 докладов и выступлений.

Все обсуждавшиеся вопросы ставились с целью повышения

эффективности геологоноисковых работ, выполнения актуальных

задач нефтяной промышленности. В большинстве докладов с

различных сторон освещалось значение стратиграфических иссле­

дований для нефтяной геологии (М.М.Алиев, Ю.Н.Андреев и др.:

K.H.AmaI-lНИЯЗОВ; Н.В.Безносов, В.Д.Илы1Н и др.: В.А.Бененсон,

Ю.В.Брадучан и др.). В ряде докладов разбирались вопросы

корреляции продуктивных пластов в пределах нефтегазоносных

областей Западной Сибири, Северного Кавказа, Таджикистана

(Т.с.Безрукова, Н.А.Белоусова и др.; Л.В.Ровнина, Т.К.Садов­

никова, Ю.с.Юртаев и др.).

Широко представлены были доклады, посвященные формиро­

ванию зон развития и поискам неантиклинальных ловушек нефти

и газа (А.М.Акрамходжаев, Х.Х.Авазходжаев и др.; А.к.Калугин,

Ю.М. Кузичкина. И.А.Симоненко), значению литолого-стратигра­

фических исследований в связи с оценкой персuектив нефтега­

зоносности (Н.СЛагутенкова, и.к.Чепикова; Г.Г.Мирзоев), рит­

мостратиграфии и роли фациально-циклического метода при рас­

членении отложений (А.В.кутуков, Н.СЛагутенкова, и.э.Соро­

кина: Е.Г.Саркисьяtl, Т.н.процветалова). о методах стратигра­

фического расчленения пород по сейсмическим данным сделал

сообщение А.В.Смирнов; изучению «мелкомерной» фауны в связи

с нефтепоисковыми исследованиями в закрытых областях был

посвящен доклад А.А.Савельева.

В заключительном выступлении заместитель председагеля

МСК А.И.ЖамоЙда отметил, что прочитанные доклады довольно

полно отразили состояние страти~рафических работ при поисках

нефти и газа, и обратил внимание на ряд верешеиных проблем

современной стратиграфии, в том числе и в нефтяной геологии.

К ним относится зональная стратиграфия. Внедрение зональной

стратиграфии возможно при выполнении ряда условий: полнота

разрезов, ясное различие бисстратиграфических зон и слоев с

фауной (флорой), полное изучение зональных комплексов, изу­

чение важнейших сопутствующих групп организмов как корреля-
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тов прв отсутствии зональных видов и др. Было подчеркнуто, что

только комплексное изучение седиментации всего палеобассейна,

как целостной системы, позволит выявить закономерности нефте­

и газообразования в нем, накопления и миграции полезного

ископаемого. Эти исследования, основанные на детальной стра­

тиграфии и фациалъном анализе, смогут обеспечить научно аргу­

ментированный прогноз.

Конференция отметила, что комплексные стратиграфические

исследования являются одними ИЗ основных при поисковых и

разведочных работах на нефть и газ, важнейшей базой развития

нефтяной геологии. Бно- и литостратиграфические методы остают­
си ведущими в изучении стратиграфии нефтегазоносных районов.

Региональные стратиграфические исследования являются основой

д,IIЯ создания генеральных проектов геологоразведочных работ

на нефть и газ.

В свете изложенного конференция постановила:

1. Просить соответствующие ведомства и учреждения обра­

тить внимание на необходимость продолжения работы по выпел­

нению решений конференции 1977 г.: сохранить и расширить

палеонтологические и стратиграфические исследования в научно­

исследовательских и производственных организациях как одну

из главных составных частей комплекса работ при определении

перспектив нефтегазоносности, научном обосновании направлений

поисков нефти и газа и для повышения эффективности геолого­

поисковых работ; обеспечить возможность широкого и оптималь­

ного комплексирования биостратиграфических, литологических,

геофизических и геохимических методов расчленения и корреля­

ЦИИ отложений в нефтяной геологии.

2. Рекомендовать включить в проблемные и тематические

планы иаучно-исследовательских институтов различных ведомств

на 1981-1985 гг. составление зональных схем по нефтегазонос­

иым отложениям с целью создания надежной основы для крупно­

масштабной геологической съемки и подготовку или обновление

необходимых руководств и тюсобнй.

3. Обратить внимание ведомств и организаций, проводящих

бурение, на необходимость обеспечения геологических исследова­

ний керном и шлаяовыя материалом, без чего не могут быть

выполнены работы по созданию, детальной стратиграфической

основы; обновить инструкцию О процентном отборе керна с целью

наиболее эффективного его использования.

4. Просить МСК создать рабочую комиссию с участием пред­

ставителей научно-исследовательских институтов Министерств

нефтяной промwшленности и геологии СССР, которой поручить
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определение долгосрочных задач стратиграфических исследова­

ний в регионах, в том числе нефтегазоноеных и перспективных,

и разработку рекомендаций по их организации и проведению.

Прсдседатель оргкомитета

конференции академик АН АзССР М.М.АЛИЕВ



ВОПРОСЫ НОМЕНКЛАТУРЫ

О СУНТАРСКОА И тюнгскои СВИТАХ

Пленумом МСК от 2 февраля 1981 г. принято решение со­

хранить, в порядке исключения, названия «сунтарская свита» и

«тюнгская свита» (нижняя-с-средняя юра Внлюйской синеклизы)

в пони мании, рекомендованном Межведомственным стратиграфи­

ческим совещанием по Средней Сибири (г. Новосибирск, ноябрь

1978 г.). Ранее эти названия без должного обоснования были

использованы Н.А.Игнатченко \Геологическое строение и уголь­

ные месторождения западной части Ленского угольного бассейна.

М., Изд-во АН СССР, 1960) в ином объеме.
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ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ

О СТРУКТУРЕ МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО

КОМИТЕТА

Межведомственный стратиграфический комитет возглавляется

бюро (14 человек), которое состоит из председагеля. его замести­

телей, ученого секретаря и членов бюро.

Членами МСК (еще 56 человек помимо членов бюро) являют­

ся ведущие ученые страны по различным системам фанерозоя

и подразделениям докембрия регионов СССР. В составе комитета

имеется три группы постоянных комиссий, которые состоят из

специалистов, работающих в соответствующих областях геологии,

и возглавляются членами МСк. Это комиссии по всем геологи­

ческим системам фанерозоя и подразделениям докембрия (13),
межведомственные региональные стратиграфические комиссии

(8) и предметные комиссии (4).
Ниже приводится состав бюро МСК и перечень всех комиссий

МСК с указанием их руководителей.

Бюро мек

Председагель- акад. Б.с.соколов.

Заместители председагеля - А.И.ЖамоЙдэ и акад. В.В.Мен­

нер.

Ученый секретарь -- Е'лЛрозоровская.

Члены бюро: акад, АН АзССР М.М.Алиев, Л.И.Боровиков,

ЧЛ.-кор. АН СССР К.О.Кратц, г,Я.крымгольц, АЛ.МарковскиЙ,

К.О.Ростовцев, Д.Л.Стенанов, Е.В.Шанцер, В.И'яркин.

Комиссии мек по системам

Комиссия по нижнему докембрию: председатель- ЧЛ.-кор.

АН СССР К.О.Кратц, ученый секретарь - Ю.В.МИЛJlер.

Комиссия по верхнему докембрию: председагель - Б.М.Кел­

лер, ученый секретарь - И.Н.Крылов.
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Комиссия по кембрийской системе: председагель - Т.Н.Спи­

жарский, ученый секретарь - Л.Н.Краськов.

Комиссия по ордовикской и силурийской системам:" председа­

тель - акад. Б.с.соколов, ученый секретарь - В.Д.Чехович.

Комиссия по девонской системе: председагель - М.А.Ржон­

сницкая, ученый секретарь - в.Ф.куликова.

Комиссия по каменноугольной системе: предселагель ­
Д.JI.Степанов, ученый секретарь - Л.М.Донакова.

Комиссия по пермской системе: председатель - Д.Л.Степанов,

ученый секретарь - Г.В.Котляр.

Комиссия по триасовой системе: председагель - А.И.ЖамоЙ­

да, ученый секретарь - Г.М.Романовская.

Комиссия по юрской системе: председагель - гя.кРЫМГОJ1ЬЦ,

ученый секретарь - Е.Д.Калачева.

Комиссия [10 меловой системе: председагель - В.В.Друщиц,

ученый секретарь - Т.Н.Богданова.

Комиссия по палеогеновой системе: предселагель - В.ИЯр­

кий, ученые секретари - Л.АЛанова, И.А.Николаева.

Комиссия по неогеновой системе: предселагель - ЧЛ.-кор.

АН CC~P М.В.Муратов, ученый секретарь - Ю.Г.Чельцов.

Комиссия по четвертичной системе: председагель - Е.В.Шан­

цер, ученый секретарь - ЕЛ.Заррина.

Региональные межведомсгвенные стратиграфические комиссии

Украинская РМСК: председагель - В.с.Попов, ученый секре­

тарь - В.ВЛермяков.

Белорусская РМСК: председагель - в.к.Голубцов, ученый

секретарь - с.А.Кручек.

Прибалтийская Рмек: председагель - А.А.Григялис, ученый

секретарь - В.Н.Талимаа.

Уральская РМСК: предсецатель - А.Н.Ходалевич, ученый

секретарь'- М.В.Шурыгина.

Среднеазиатская Рмек: председагель - В.г.гарьковец, уче­

ный ceKpeT~pb - Е.М.Швецова.

Казахстанская РМСК: председа гель - акад, АН КазССР

А.А.Абдуллин, ученый секретарь - М.А.Сенкевич.



Сибирская РМСК: председагель - Ф.Г.Гурари, ученый секре­

тарь - В.И.Ильина.

РМСК по Востоку: председатель - акад. Н.А.Шило, ученый

секретарь - Т.В.Беляева.

Предметные комиссии

Комиссия по стратиграфической классификации, терминологии

и номенклатуре; председатель - А.И.ЖамоЙда, ученые секрета­

ри - аЛ.КовалевскиЙ, А.И.Моисеева.

Комиссия по геохронологии: председатель - Л.И.Боровиков,

ученый секретарь - Г.А.Мурина.

Комиссия по изучению опорных разрезов: председатель­

Н.НЛредтеченскиЙ, ученый секретарь - Т.Д.Зонова.

Комиссия по стратиграфии шельфа: председатель - чл.-кор.

АН СССР и.с.Грамберг, ученый секретарь - Л.В.Нехорошева.

О ПРЕДСЕДАТЕЛЕ СИБИРСКОА РМСК

Решением пленума Межведомственного стратиграфического

комитета от 3 февраля 1981 г. председателем Сибирской РМСК

утвержден Ф.г.Гурари.

ОБ ИЗМЕНЕНИИ В СОСТАВЕ КОМИССИИ ПО ЮРСКОА СИСТЕМЕ

Решением бюро Комиссии по юрской системе от 31 января

1981 г. ученым секретарем комиссии утверждена Е.Д.Калачева,

в состав бюро введена с.В.Меледина.
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