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В сборник включены постановления Ыеаведоыствен-
ного стратиграфического комитета по утверждении 
стратиграфических схем ордовикских и силурийских от­
ложений. Тянь-Шаня и четвертичных отложений дальнего 
Востока. В разделе "материалы постоянных стратигра­
фических комиссий" помечены решения выездной сессии 
по ордовику и силур? Тянь-Шаня и Коллоквиума по стра­
тиграфии силура Прибалтики, информация о веждународ-
ном симпозиуме по границе силура и девона, информа­
ция о работе Комиссий по карбону СССР, решение ИСК о 
выделении среднего триаса на Русской платформе и сов­
местное решение двух Комиссий по вопросу о границе 
между юрской и меловой системами. В этом же разделе 
сообщаются краткие итоги Международного симпозиума 
по стратиграфии верхней юры, ревение Всесоюзного кол­
локвиума по иноцерамам юры и мела, резолюция Коллок­
виума по бугловским слоям миоцена. Сбооник заканчива­
ется сообщением Постоянной комиссии VCK о стратиграфи­
ческой классификации и терминологии. " 
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В в е д е н и е 

В настоящем сборнике существенное место занимают материалы 
по стратиграфии ордовикских и силурийских отложений Средней 
Азии. Постоянной стратиграфической комиссией ПСЕ по ордовику и 
силуру совместно со среднеазиатскими геологическими организация­
ми была подготовлена и проведена выездная Среднеазиатская сес­
сия с осмотром ряда типовых разрезов ордовика, силура и девона 
в различных структурно-фациальных зонах Средней Азии. Решение 
этой сессии и выработанная на ней региональная стратиграфиче­
ская схема силура Средней Азии, сопоставленная с типовой шкалой 
силура Англии и Чехии, публикуются в данном сборнике, так же 
как и постановление Межведомственного стратиграфического коми­
тета по этому решению. 

Проблеме границы между силурийской и девонской системами 
посвящена специальная информация, освещающая также ход подготов­
ки в СССР Международного симпозиума по вопросу о границе между 
силуром и девоном и по стратиграфии нижнего и среднего девона. 
Кроме того, в сборнике публикуется решение Коллоквиума по воп­
росу о границе между силуром и девоном в Прибалтике. 

В сборнике помещена краткая информация о работе в 1966 г. 
Постоянной стратиграфической комиссии по карбону СССР. В этом 
информационном сообщении указаны основные работы, проведение ко­
торых необходимо для решения проблемы расчленения каменноуголь­
ной системы на отделы. Вопросу выделения среднего триаса на 
Русской платформе посвящена публикуемая информация Постоянной 
стратиграфической комиссии по триасу СССР. 

Постоянными стратиграфическими комиссиями по юре и мелу на 
совместном пленуме в начале 1967 г. была всесторонне обсукдена 
проблема границы между юрской и меловой системами и принято ре­
шение о проведении ее по кровле волжского яруса. Это решение 
включено в настоящий сборник. Теми же комиссиями в апреле 1967 г. 
был проведен коллоквиум по иноцерамам юры и мела с целью уни­
фикации терминологии, обозначений и измерений раковин иноцерамов, 
одной из важнейших групп для стратиграфического расчленения юр­
ских и особенно меловых отложениЛ. Результаты коллоквиума нашли 
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отражение в публикуемой решении. В настоящий сборник помещены 
также краткие итоги состоявшегося в СССР Международного сим­
позиума по стратиграфии верхней вры. 

Заключительную часть сборника составляют материалы Комис­
сии по стратиграфической классификации, терминологии и номен­
клатуре. Публикуется содержание доклада председателя комиссии 
А.Й.Йамойды на пленуме ИСК. В докладе сформулированы основные 
вопросы стратиграфической классификации, которые в настоящее 
время являются наиболее остро дискуссионными, в частности о 
соотношении стратиграфической и геохронологической шкал, об 
этапности развития органического мира и обосновании границ под­
разделений единой стратиграфической шкалы, о принципах и крите­
риях выделения подразделений единой стратиграфической шкалы и 
др. В конце сборника помещены материалы организационного ха­
рактера. 



ПОСТАНОВЛЕНИЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИТЕТА 

П о с т а н о в л е н и е 

по схемам стратиграфии ордовикских и силурийских отложений 
Тянь-Шаня 

(принято на пленарном заседании 2 февраля 1967 г.) 

Заслушав и обсудив сообщения: I) председателя Постоянной 
стратиграфической комиссии по ордовику и силуру Б.С. Соколова 
о работе выездной сессии этой комиссии в Средней Азии; 
2) Е.И.Зубцова о схеме стратиграфии ордовикских отложений Тянь-
-Шаня; 3) А.И. Кима о схеме стратиграфии силурийских отложений 
Тянь-Шаня; 4) А.Ф.Абушик о результатах обсуждения этих схем на 
заседании Подкомиссии по стратиграфическим схемам, а также вы­
ступления В.Н.Верещагина, А.Н.Голикова, А.ИДамойды, Б.М.Келлера, 
Б .К .Лихарева, А.П.Марковского, С.А Лузылева, А.Ы.Обута, Б.С.Со­
колова, А.П.Ротая, А.В.Фурсенко, О.Л.Зйнора, Межведомственный 
стратиграфический комитет постановил: 

1. Утвердить представленную субрегиональную схему страти­
графии ордовикских отложений Среднего Тянь-Шаня в качестве уни­
фицированной, а стратиграфические схемы Северного Тянь-Шаня и 
Южного Тянь-Шаня в качестве рабочих корреляционных. Внести в 
схемы исправления в соответствии с замечаниями, сделанными Под­
комиссией по корреляционным схемам. 

2. Утвердить две представленные субрегиональные схемы стра­
тиграфии силурийских отложений Тянь-Шаня (для Зеравшано-Гиссар-
ской и Туркестано-Алайской горных областей) в качестве унифици­
рованных. Внести в схемы исправления в соответствии с замечания­
ми, сделанными Подкомиссией по корреляционным схемам. 

Для отложений, залегающих выше лудловских, временно сохра­
нить название "надлудловские отложения", предложенное Постоянной 
комиссией по ордовику и силуру. В виде исключения сохранить при­
нятое этой комиссией название " исфаринский горизонт", посколь­
ку оно является широко распространенным и им пользуются более 
30 лет (против сохранения названия "исфаринский горизонт" голо­
совало два члена :.!СК). 
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3. Считать необходимым опубликование утвержденных страти­
графических схем расчленения ордовикских и силурийских отложе­
ний Тянь-Шаня вместе с обзорной схемой структурно-фациального 
районирования и объяснительной запиской, в которой должны быть 
отражены имеющиеся точки зрения на объем и границы подразделе­
ний силурийских отложений Тянь-Шаня. 

Просить Министерство геологии Узбекской ССР осуществить 
скорейшее опубликование этих стратиграфических схем и материа­
лов к ним. После опубликования рекомендовать использование этих 
схем в практике геологического картирования. 

Заместитель председателя МСК В.Н.Верещагин 
Ученый секретарь ИСК Н.Н.Бобкова 

П о с т а н о в л е н и е 
по схеме стратиграфии четвертичных отложений Дальнего Востока 

(принято на пленарном заседании 2 февраля 1967 г.) 

Заслушав и обсудив сообщения: I) В.В.Соловьева об основных 
подразделениях в схеме стратиграфии четвертичных отложений Даль­
него Востока, принятой на II Дальневосточном совещании ; 
2) И.И.Краснова о результатах обсуждения этой схемы на заседа­
нии Постоянной стратиграфической комиссии по четвертичным отло­
жениям СССР; 3) А.Ф.Абушик о результатах обсуждения этой схемы 
на заседании Подкомиссии по стратиграфическим схемам, а также 
выступления В.Н.Верещагина, В.П.Нехорошева, А.ЙДамойды, 
А.П.Марковского и А.В.Фурсенко, Межведомственный стратиграфиче­
ский комитет постановил: 

1. Утвердить представленную схему стратиграфии четвертич­
ных отложений Дальнего Востока в качестве рабочей схемы. Вслед­
ствие недостаточной палеонтологической характеристики выделен­
ных горизонтов и надгоризонтов исключить из схемы унифицирован­
ную часть. 

2. Обратить внимание Министерства геологии СССР на необхо­
димость усиления работ по изучению стратиграфии четвертичных 
отложении Дальнего Востока и смежных территорий. 

Заместитель председателя МСК В.Н.Верещагин 
Ученый секретарь МСК Н.Н.Бобкова 
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МАТЕРИАЛЫ ПОСТОЯННЫХ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ КОМИССИЙ ИСК ПО СИСТЕМАМ 

Постоянная стратиграфическая комиссия по ордовику и силуру СССР 

Р е ш е н и е 
выездной Среднеазиатской сессии 

(Принято I октября 1966 г. на заключительном заседании 
в пос. Матча, Таджикистан. Дополнительно рассмотрено и 
утверждено на расширенном бюро ПК МСК 30 января 1967 г. 

в г. Ленинграде) 
С 16 сентября по I октября 1966 г. на территории Средней 

Азии, в пределах Узбекистана, Таджикистана и Киргизии, проходи­
ла выездная Среднеазиатская сессия ПК МСК с экскурсией на типо­
вые разрезы ордовика, силура и девона Зеравшанс—Алайской струк-
турно-фациальной зоны (Даурич , Оби-Сафит, Ходжакурган, Шахрис-
мон), Кштут-Урметанской зоны (Шишкат) и Туркестано-Алайской 
зоны (Меришкор, йсфара). 

Открытие сессии и два первых пленарных заседания проходили 
в Ургуте (лагерь "Золотника") и пос. Шинг. 

В работе сессии ПК МСК приняло участие более 100 геологов и 
специалистов-палеонтологов из производственных организаций,науч­
ных учреждений и высших учебных заведений Москвы, Ленинграда, 
Новосибирска, Свердловска, Вильнюса, Таллина, Риги, Караганды, 
Ташкента, Алма-Аты, Фрунзе,Душанбе, Самарканда и Магадана. В 
экскурсии участвовало около 90 человек. 

На заседаниях сессии ПК МСК было заслушано 18 докладов и 
сообщений по стратиграфии ордовика, силура и девона Средней 
Азии, Казахстана, Урала и Северо-Востока СССР, а также по струн-
турно-фациальному районированию Тянь-Шаня. 

Доклад по общим вопросам стратиграфии ордовика и силура 
был сделан чл.-корр. АН СССР Б.С.Соколовым. С докладами по струк-
турно-фациальному районированию Тянь-Шаня выступили А.К .Бухарин 
(совместный доклад с К.К.Пятковым) и А.ЕЛовжиков. Схеме страти­
графии ордовика Тянь-Шаня был посвящен доклад Е.И.Зубцова; о 
стратиграфии ордовика Узбекистана и проблеме границы между ор­
довиком и силуром был заслушан доклад А.И.Кима; о стратиграфии 
ордовика и границе между ордовиком и силуром с докладом выступил 
А.А.Николаев по материалам Северо-Востока СССР. 
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С докладом о типах разрезов силурийских отложений Тянь-Ша­
ня выступил А.Е.Довжиков (совместный доклад с В.Д.Чехович); 
по схеме стратиграфии силурийских отложений Узбекистана и соп­
редельных районов коллективный доклад А.И .Кима, Н.М.Ларина, 
З.К.Абдуазимовой и А.Й.Лесовой был сделан А.й.Кимом; стратигра­
фии нижнего силура Зеравшано-Гиссарской горной ооластм был 
посвящен доклад А.И.Лаврусевича (совместный доклад с Г.Н.Меяа-
ковой); по стратиграфии силура Южной Ферганы с докладом высту­
пила Р.Е.Риненберг; по стратиграфии верхнесилурийских и нижне­
девонских отложений Киргизии был-заслушан доклад А.А Залыгиной; 
о стратиграфии силура западной части Туркестанского хребта и 
северного склона Зеравшанского хребта докладывал А.Н.Голиков. 

По проблеме границы между силуром и девоном были заслушаны 
доклады А.И .Кима и Н.М.Ларина (Средняя Азия), А .Н .Ходалевича 
(Урал), С.МЛ>андалетова, Н.Ф.Кляут, Р.М.Антонюк и др. (Северо-
-Восточное Прибалхашье). 

С докладом по стратиграфии яижне-и среднедевонских отложе­
ний Центрального Таджикистана выступила Т.В.Шевченко. 

Кроме перечисленных докладов, с интересными сообщениями о 
поездке в ФРГ и Бельгию на стратотипы девонских ярусов выступи­
ли О.И.Никифорова и С.В.Черкесова; о поездке в Швецию, на о-в 
Готланд, и о стратиграфии ордовика и силура Швеции докладывали 
Д.Л.Кальо и Р.М.Мянниль. 

В обсуждении схем стратиграфического расчленения ордовик­
ских и силурийских отложений Средней Азии и проблемы границ си­
лурийской системы приняли участие 3Л.Абдуазимова, Р.НЛбдул-
лаев, А.Ф.Абушик, и".К.Апполонов, 3 .Г .Балашов, С М •Банда летов, 
М.Г.Брейвель, О.М.Борисов, Е.В«Владимирская, А,Н.Голиков, 
А.ЕЛовжиков, В.НЛубатолов, Е.И.Зубцов, А^Б.Ивановский,Д.Л.Кальо, 
А.И.Ким, Н.ФДляут, 0.П.Ковалевский, А.И.Лаврусевич, Н.МЛарин, 
В.Л.Лелешус, А .А .Малыгина, В .Р Лартышев, Р.М.Мянниль, О.И.Ники­
форова, И.Ф.Никитин, А.А.Николаев, Р.Е.Риненберг, Т.Б.Рукавишни­
кова, Б.С.Соколов, Д.А .Старшими, А.Н.Ходалевич, и.Н.Чугаева, 
А.С.Шадчинев, Ф.Е.Явет. 

Сессия с большим удовлетворением отмечает, что в ее работе, 
помимо членов ПК UCK и других ведущих специалистов из западных 
районов страны, самое активное участие приняли геологи и палеон­
тологи Средней Азии. Это несомненно способствовало привлечению 
внимания к сложным вопросам стратиграфии ордовикских и силурий­
ских отложений Средней Азии и повышению научного уровня иссле­
дований в этой области. 
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Ознакомившись с материалами по стратиграфии ордовика и си­
лура Средней Азии и типовым разрезом этих отложений во время 
экскурсии, выездная комиссия ПК МСК отмечает большие успехи, 
достигнутые специалистами Средней Азии в изучении стратиграфии 
ордовикских и силурийских отложений, в уточнении и детализации 
схем стратиграфического расчленения соответствующих систем за 
8 лет, проаедших со времени первого Среднеазиатского стратигра­
фического совещания в 1958 г в г. Ташкенте. 

Большим достижением палеонтологов-стратиграфов и геологов 
Средней Азии является установление ордовикских отложений на зна­
чительной площади Южного Тянь-Шаня (Зеравшано-Алайская структур-
нс—фациальная зона) и выявление непрерывных разрезов на рубеже 
ордовика и силура, что имеет очень большое значение для решения 
вопроса о границе между ордовиком и силуром в карбонатных разре­
зах, представленных кораллово-брахиоподовыми фациями. 

Бесспорным успехом стратиграфов Средней Азии, и в частности 
Узбекистана, является уточнение стратиграфических объемов даль-
янского, исфаринского и кунжакского горизонтов и установление 
граптолитовых эквивалентов для дальянского и исфаринского гори­
зонтов на основе изучения разрезов с совместным нахождением 
граптолитовых комплексов и бентосных групп фауны (разрезы 
гЛеришкор, Кызколы-Сая и р.Исфары). Эти новейшие данные по 
стратиграфии и фауне силура Средней Азии создают реальные пред­
посылки для более надежной корреляции разнофациальных отложений 
силура Средней Азии. Не меньшее значение имеет открытие грапто-
литов и в отложениях, соответствующих кунжакскому горизонту 
(главным образом территория Таджикистане), стратиграфическое по­
ложение которого является спорным. 

В результате проделанной работы выездная сессия ПК МСК по 
ордовикским и силурийским отложениям СССР на заключительном за­
седании (в пос.Матча, на р.йсфаре) приняла следующее решение, 
дополнительно рассмотренное, после доработки схем, и утвержден­
ное на расширенном бюро ПК МСК в Ленинграде. 

Ордовикская система 
1. Настоящим решением подтверждается принятая для СССР 

трехчленная схема деления ордовикских отложений, которая находит 
широкое применение в практике геологических исследований на тер­
ритории СССР, и в частности Средней Азии. 

2. Границы между подразделениями ордовикской системы в 
Средней Азии принимазтея в соответствии с решениями ПК Ь'.СК 1962 г. 
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силура и девона заставляют считать, что тиверский ярус сопоста­
вляется, по крайней мере, с нижним жедином. Логическое следствие 
этого - отнесение нижнего жедина, а может Оыть и всего жедина, 
к силурийской системе. 

в) В разрезах нормальных морских отложений граница должна 
быть принята по подошве одной из наиболее устойчивых граптолито­
вых зон - зоны М. u n i f o r m i s ( точка зрения проф.Холланда, 
Б.С.Соколова, Б.Боучека и др.). При таком определении одинако­
вое стратиграфическое положение займут подошвы тиверского яруса 
Иодолии, яохковского яруса Чехословакии, жединского яруса Рейн­
ских сланцевых гор и их аналогов. 

Отложения, которые окажутся непосредственно ниже этой гра­
ницы, будут также надлудловскими. Это - полностью или в большей 
своей части - скальский горизонт Подолии (необходимо уточнить 
положение слоев с S c y p h o c r i n i t e s e l e g a n s ) , подлясский ярус Поль­
ши (Г.Томчук ,1965), верхний буднян Чехословакии (Б.Боучек, 
1964), даунтон англо-уэлского разреза (Аллен и Тарло,1963) и др. 
Только эти отложения и следует относить к верхнему подразделению 
верхнего отдела силурийской системы. Удобнее всего их было бы 
именовать скальский ярусом, следуя Р.Козловскому (1928) и учи­
тывая новейшие стратиграфические коррективы (предложение 
Б.С.Соколова). 

Кроме того, имеется еще целый ряд предложений проводить 
границу силура и девона: внутри тиверского яруса (между борцов­
ским и чортковским горизонтами); по кровле лохковского яруса, 
т.е. зоны М. heroynious(средний зиген); по кровле зоны U. L e i n t -
• a r d i n e n s i s и др. 

Сессия выносят решение о передаче вопроса о границе силу­
рийской и девонской систем на рассмотрение совместного пленума 
постоянных стратиграфических комиссий по ордовикским, силурий­
ским и девонским отложениям СССР или пленума МСК с тем, чтобы 
этот вопрос был всесторонне обсужден в 1967 г. (до Международ­
ного симпозиума по границе силура и девона). 

8. Сессия рекомендует называть подразделения верхнего от­
дела силурийской системы лудловскин ярусом и надлудловскими от­
ложениями и просит МСК временно принять на них индексы s-> 
(лудлов) и з|("надлудлов"). В связи с тем, что исфаринский и 
кунжакския горизонты Средней Азии не эквивалентны тиверскому 
ярусу и превышают его по своему объему, рекомендуется названием 
" тиверский ярус" в Средней Азии пока не пользоваться - до про­
ведения оолее точной корреляции и решения вопроса о границе си-
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лура и девона и номенклатуре пограничных ярусных подразделений. 
Название "надлудловские отложения ("надлудлов") является вре­
менным и лишь условно связывается с отлохениями силурийской 
системы. 

9. В результате обмена мнениями по вопросу о границе силу­
ра и девона в Средней Азии выявились две различные точки зрения. 

По представлениям группы стратитрафов Узбекистана (А .И.Ким, 
НЛ.Ларин и др.), эта граница в разрезах Зеравшано-Алайской 
зоны проходит по кровле известняке* зоны R e t z i a a r g e n a i s и L i s -
s a t r y p a s u b l a t i s i n u a t a и соответствует такой же границе в 
разрезах Туркестано-Алайской зоны (Исфара, Андыген, Кунжак, 
Меришкор), т.е. находится на уровне средней части кунжакского 
горизонта р.Исфары и контролируется последними представителями 
рода L i s s a t r y p a . Возможно, однако, что эта граница совпадает с 
подошвой кунжакского горизонта. 

Аналогичную позицию относительно этой возрастной границы 
на Урале занимают М.Г.Брейвель, П.А.Брейвель, М«В.Шурыгина, 
Ф.Е.Янет, которые проводят ее в основании средней подсвиты пет­
ропавловской свиты. Иной точки зрения придерживаются О.И.Никифо­
рова, В.Н.Дубатолов, А.Н.Ходалевич, по представлениям которых 
граница между силуром и девоном должна проводиться по кровле 
кунжакского горизонта в Средней Азии и кровле средней подсвиты 
петропавловской свиты на Урале. 

10. Региональная стратиграфическая схема силурийских отло­
жений Средней Азии принимается по проекту, предложенному группой 
специалистов Узбекистана (А .И .Ким, Н.К.Ларин, З.М.Абдуазимова, 
А.И.Лесовая, А.НЛ*оликов, М.М.Посохова), Киргизии CP.Е.Риненберг, 
А.А .Малыгина), Таджикистана (А .'Л .Лаврусевич и др.) и ВСЕГЕИ 
(А,Е.Довжиков и В.Д.Чехович). Она подверглась наиболее обстоя­
тельному обсуждению на пленуме ПК МСК, во время экскурсии в 
Средней Азии и на расти- СУ.Л: : заседании бюро ПК в Ленинграде 
(30 января 1967 г.). 

Наиболее значителк а успехи достигнуты в корреляции отло­
жений верхней части сгл.'уийской системы, что привело к установле­
нию трех унифицирован,-. :х стратиграфических подразделений: даль-
янского надгоризонта (объединяющего меришкорский и курганский го­
ризонты) - верхи в .-.:ока - лудлов; исфаринского надгоризонта 
(нуждается в расчл '.снии на два подразделения) - главным образом 
нижняя часть надл:- лозских отложений; кунжакского надгоризонта 
(объединяющего ,-^иазракскай и джалпакский горизонты) - верхняя 
часть надлу:/г' . iv' отлодений, наиболее близкая по своему поло­
жению к тг подольского разреза. 
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В нижней части силура Средней Азии подобные унифицирован­
ные стратиграфические подразделения пока не выделяются и при­
нимается только корреляционная схема. 

Для территории Юго-Западного Узбекистана в качестве унифи­
цированных подразделений могут оыть намечены лишь некоторые 
местные зоны, главным образом в нижнем отделе системы. Значение 
опорного разреза имеет вингская свита горы Даурич. 

11. В карбонатных фациях, охарактеризованных бентосной фау­
ной, нижняя граница силурийских отложений определяется границей 
нижне-и верхнеарчалыкских слоев. Граница между ландоверийским 

и венлокским ярусами проходит по кровле зоны Pentamerus o b i o n g u s . 
Граница между венлоком и луддовом одними исследователями оп­
ределяется по кровле меришкорского гсризонта (А.И.Ким, Н Л . Л а ­
рин), другими по его подошве (А.Н.Голиков и др.) или несколько 
выше. Ввиду дискуссионнссти вопроса предложенную на схеме гра­
ницу следует считать условной и продолжить изучение вопроса. 

В Зеравшано-Гиссарской горной области эта граница проводит­
ся по кровле зоны A c a n t o s p i r i f e r e d e l s t e i n i И A . c r a s s u s . Грани­
ца лудловсяого яруса и надлудловских отложений примерно совпа­
дает с подошвой исфаринского горизонта или проходит в его ниж­
ней части. Вопрос о границз силурийских и девонских отложений 
рассмотрен выше. 

12. Не рекомендуется в дальнейшем употреблять название 
п мокшеватская свита*. Свиты сюгетская и пульгонская могут быть 
сохранены только в стратотипичесяом разрезе. В тех случаях, 
когда отложения, соответствующие дальянскому, исфаринскому и 
кунжакскому горизонтам, представлены однотипным разрезом, они 
могут иметь общее название - матчайская серия. Название "нсфа-
рьнский горизонт" должно быть сохранено, несмотря на его гомо-
нимичность с названием " исфаринский горизонт" (ярус) в палео­
гене Ферганы. 

Зональная схема силур_а_Ср_еаней_Азии 

13. По поручению пленума ПК МСК, в Ленинграде с 20 по 28 
января 1967 г. был проведен специальный коллоквиум по грапто ли­
гам силура Средней Азии с целью выработки зональной региональ­
ной схемы, ее увязки с зональной шкалой Великобритании (типовой) 
и выяснения стратиграфического положения граптолитовых зон, за­
легающих выше зоны SaetograptuB l e i n t w a r d i n e n s i a . Под руковод­
ством А.М.Обута граптолитологами 3JI. Абдуазимовой, А.Н.Голико­
вым (Ташкент) и Р.Е.Риненберг (Фрунзе) была выработана такая 
схема зонального расчленения силура Средней Азии по граптолитам. 
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Деятельное участие в ее обсуждении приняли Т.Н.Корень и участни­
ки выездной сессии ПК МСК Д.Л.Кальо, Н.Ф.Михайлова и И.Ю.Пашке­
вичу с. Результаты коллоквиума были доложены на расширенной бюро 
ПК МСК 30 января. Они сводятся к следующему. 

Отложения, относимые к силурийской системе, в Средней Азии 
разделяются на два отдела - нижний и верхний. Нижний отдел де­
лится на два яруса - дандоверийский и венлокский. Каждый из них, 
в свою очередь, делится на региональные подъярусы и зоны, соотно­
шение которых с подъярусаии и зонами типовой шкалы приводится 
ниже. 

а. Нижняя граница силурийской системы в Средней Азии прово­
дится по подошве зоны A k i d o g r a p t u s acuminatus и A k i d o g r a p t u s 
a s c e n s u s . 

Дандоверийский ярус включает три подъяруса. Нижний подъярус 
состоит из трех ЗОН (снизу вверх): A k i d o g r a p t u s acuminatus и A k i ­
d o g r a p t u s a s c e n s u s , C y s t o g r a p t u s v e s i c u l o s u s , F r i s t i o g r a p t u s 
oyphus.OHH сопоставляются со следующими зонами английской шкалы 
( L e x i q u e a t r a t i g r a p h i q u e i n t e r n a t i o n a l , F a s e . За, 7, 1961):ниж­

няя зона среднеазиатской схемы соответствует зонам G l y p t o g r a p t u s 
p e r s c u l p t u s и A k i d o g r a p t u s acuminatus ; средняя зона C y s t o g ­
r a p t u s v e s i c u l o s u s отвечает зонам l l onograptus a t a v u s и Monog-
r a p t u s a c i n a c e s и верхняя - зоне l l onograptus c y p h u s . 

В средний ландовери включены две зовы: зона P r i s t i o g r a p t u s 
g r e g a r i u s и D e m i r a s t r i t e s t r i a n g u l a t u s в нижней части и зона 
D e m i r a s t r i t e s c o n v o l u t u s и l l onograptus s e d g w i s k i в верхней 

части. Первая зона отвечает трен зонам английской шкалы: l l o n o g ­
r a p t u s t r i a n g u l a t u s , D i p l o g r a p t u s magnus и Monograptus l e p -
t o t n e c a . В связи с тем, что возрастные аналоги зоны l l o n o g r a p ­
t u s s e d g w i c k i Англии в Средней Азии не имеют характерного комп­
лекса видов, позволяющего отделить их от нижележащей зоны,и что 
сам зональный вид встречается вместе с D e m i r a s t r i t e s c o n v o l u t u s , 
эти две зоны объединены и соответствуют трем зонам английской 
шкалы: l l onograptus c o n v o l u t u s , C e p h a l o g r a p t u s comet а и l l onog ­
r a p t u s s e d g w i c k i . 

А.Н.Голиков считает, что границу между нижним и средним 
ландовери следует проводить по кровле зоны D e m i r a s t r i t e s t r i a n ­
g u l a t u s , как принято в английской шкале, так как в трех пунктах 
Туркестанского хребта им наблюдались случаи совместного нахожде­
ния видов D e m i r a s t r i t e s t r i a n g u l a t u s ( H a r k n . ) и C y s t o g r a p t u s 
v e s i c u l o s u s ( N i c h . ) . 

Верхний ландовери включает зону S p i r o g r a p t u s minor , зону 
S p i r o g r a p t u s t u r r i c u l a t u s и G l o b o s o g r a p t u s c r i s p u s и зону O k t a v i -
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t e e s p i r a l i s . Последняя делится на две подзоны: Monoc ­
l i m a c i s g r i e s t o n e n s i s И Stomatograptus g r a n d i s . Но при ЭТОМ 
обращается внимание, что s t o m a t o g r a p t u s g r a n d i s может встре­
чаться ухе в подзоне Monoc l imac i s g r i e s t o n e n s i s и, хотя послед­
ний в верхней подзоне совершенно отсутствует, все хе граница 
между подзонами пока еще не является отчетливой. В английской 
шкале зоне s p i r o g r a p t u s minor соответствуют две зоны: Мопо-
g r a p t u s n a l l i И R a s t r i t e s maximus , а возрастные аналоги ЗО­
НЫ Monograptus t u r r l c u l a t u s и ЗОНЫ Monograptus c r l s p u s АНГЛИИ 
в Средней Азии объединены в одну зону, потому что эти два вида 
здесь обычно встречаются вместе. Зона 0. s p i r a l i s равна двум 
английским зовам: Monoc l imac i s g r i e s t o n e n s i s И Monoc l imac i s 
c r e n u l a t u s . 

б. Граница между ландовери и вендоком в среднеазиатской 
региональной схеме проводится, согласно английскому стратотипу, 
по подошве зоны C y r t o g r a p t u s m u r c n i s o n i . Но ее установление 
сильно услохняется тем, что большая часть встречающихся здесь 
форм имеет не менее широкое распространение и в двух нижележа­
щих зонах. Это положение привело А.Н.Голикова к выводу, что зо­
на M o n o c l i m a c i s g r i e s t o n e n s i s является более четко выраженным 
стратиграфическим рубежом. К такому же выводу пришли А.Н.Обут 

и Р.Ф.Соболевская (1964) на основании изучения граптолитов си­
лура Таймыра. В корреляционном отношении нижневенлокские зоны 
C y r t o g r a p t u s m u r c n i s o n i И Monograptus r i c c a r t o n e n s i s В Средней 
Азии вполне соответствуют этим зонам английской стратиграфиче­
ской шкалы. 

В верхнем венлоке Средней Азии четко устаналиваются две 
ЗОНЫ: Monograptus f l e x i l i s И Monograptus t e s t i s . Зона C y r t o g r a p ­
t u s r a d i a n s , выделенная в Чехословакии как самостоятельная, 
здесь не может быть принята. По данным А.Н.Голикова, единичные 
представители C y r t o g r a p t u s r a d i a n s Р е г п е г встречаются 
вместе с Monograptus f l e x i l i s Е l l е s , а по данным Т.Н.Ко­
рень и Р.Е.Риненберг, массовые находки этого вида относятся к 
зоне Monograptus t e s t i s . Зона Monograptus f l e x i l i s отвечает зо­

нам C y r t o g r a p t u s r i g i d u s И C y r t o g r a p t u s l i n n a r s s o n i , а 30НЭ 
Monograptus t e s t i s - зонам C y r t o g r a p t u s e l l e s i И C y r t o g r a p t u s 
l u n d g r e n i английской шкалы. Граница между нижним и верхним 
отделами силура совпадает, таким образом, с границей между вен-
лохом и лудловон и проводится по кровле зоны II. t e s t 1 8 . 

в. Верхний силур имеет два подразделения - лудлов и "над-
лудлов". Лудловский ярус принимается в объеме английского стра-
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тотипа, включающего слои Вайтклифф. За основание лудлова в Сред­
ней Азии принимается зона N e o d i v e r s o g r a p t u s n i l s s o n i И L o b o g r a p -
t u s s c a n i c u s , в которой оба вида встречаются вместе. Она отве­
чает двум одноименным зонам английской шкалы, где каждый из 
этих видов является зональным. По последним опубликованным дан­
ным оказывается, что в стратиграфической шкале Англии основание 
лудлова должно ограничиваться не зоной P r i s t i o g r a p t u s v u l g a r i s , 
а ЗОНОЙ N e o d i v e r s o g r a p t u s n i l s s o n i I P.T .Warren , R . B . R i c k a r d s , 
C . H . H o l l a n d , G e o l . Mag . , v o l . 103, * 5, 1966). 

Зова P r i s t i o g r a p t u s tumescens английской шкалы принята 
для Средней Азии условно, потому что только в одном случае, в 
бассейне р. Шахимардан, найден P r i s t i o g r a p t u s a f f . tumescens 
(w о о d ). Но в других районах определенно имеется часть разре­
за между нижележащей и следующей зонами, которая может отвечать 
зоне P. t u m e s c e n s . 

Вышележащая зона S a e t o g r a p t u s l e i n t w a r d i n e n s i s расположена 
на уровне одноименной английской зоны и в Средней Азии охаракте­
ризована видами, среди которых появляется широко известный в 
ГДР, ФРГ, Чехословакии и Польше L i n o g r a p t u s posthumus ( R i с h t ) , 
распространенный от этой зоны и до зоны Monograptus h e r o y n i c u s 
И присутствует чешский ПОДВИД S a e t o g r a p t u s l e i n t w a r d i n e n s i s 
primus ( B o u c e k ) . Следующая зона Monograptus formosus , 
ограничивающая кровлю лудлова среднеазиатской региональной схе­
мы, по всей вероятности, соответствует кровле английского w n i t c -
l i f f i a n и находится на уровне одноименной зоны в Польше 
и Чехословакии. 

Отложения, относящиеся к верхам венлока и лудлову, в Сред­
ней Азии оыли выделены в самостоятельный дальянский надгоризонт 
(пентамеровые Слои на р.йсфаре). Его возрастные аналоги в раз­
резе горы Меришкор разделены А.И.Кимом и др. на два горизонта: 
меришкорский и курганский. В этом разрезе установлена зона 
N e o d i v e r s o g r a p t u s n i l s s o n i И Lobograptus s c a n i c u s , причем Отно­

сящиеся к ней отложения лежат непосредственно выше кровли мериш-
корского горизонта. С другой стороны, в некоторых разрезах в 
горах Нуратау в возрастных аналогах верхней части дальянского 
надгоризонта З.К.Абдуазимовой были обнаружены S a e t o g r a p t u s l e i n t 
w a r d i n e n s i s ( H o p k.)i S . l e i n t w a r d i n e n s i s primus (В о u c \ ) , 
C o l o n o g r a p t u s s p . 

Таким образом, есть основание полагать, что нижняя часть 
дальянского надгоризонта с меришкорский горизонтом может отно­
ситься к верхнему венлоку, а его верхняя часть с курганским го­
ризонтом - к лудлову. 
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Вместе с тем, группа геологов под руководством А.Н.Голико­
ва считает, что неришкорский горизонт не является стратиграфи­
ческим аналогом ни нижней части дальянского надгоризонта в 
стратотипе, ни пентаыеровых слоев в исфаринском разрезе. А.Н.Го­
ликов обращает внимание на то, что в непрерывном разрезе на 
р.Исфаре, непосредственно под пентаыеровыми слоями, им обнару­
жены P r i s t i o g r a p t u s bohemicus (L а р w . ) и N e o d i v e r s o g r a p t u s 
n i l s s o n i (В а г г.), в соответствии с чем пентамеровые слои 
должны быть целиком отнесены к лудлову. Однако существует и дру­
гая точка зрения, согласно которой наблюдаемый здесь контакт 
сланцев с граптолитали лудлова и известняков пентамеровых сло­
ев - тектонический. 

г. В ряде районов Средней Азии в частях разреза, располо­
женных выше лудлова, найдены граптолиты, указывающие на присут­
ствие отложений, которые было принято обозначать как "надлудлов". 

По данным Р.2.Риненберг, в верховьях рек Абшир и Чиле Алай-
ского хребта в разрезах терригенных отложений обнаружены 
Monograptus b o u c e k i Р г i b . t М. p e r p e r i В о и е . , И, h e r c y n i -
cus P e r n . В бассейне р.йсфары З.К.Абдуазимовой в карбонат­
ных породах собраны многочисленные C o i o n o g r a p t u s s p . n o v . 
типа C . b u g e n s i s (т е i i е г ) , а в разрезе на р. Куняак А.Н.Го­
ликовым найдены P r i s t i o g r a p t u s u l t i m u s (Р е г n , ) и C o i o n o g r a p ­
tus c h e l m i e n s i s ( T e l l e г). На р. Шишкат в Эеравшанском 
хребте в возрастных аналогах кунжакского надгоризонта А.Н.Обу­
том В бслЫиО.м количестве обнаружен Monograptus h e r c y n i c u s P e r n . 
Все эти виды являются зональными и позволяют провести кор­
реляцию значительной части исфаринского и кунжакского надгори-
зонтов с жеспиньскими - бостовскими слоями Польши и пржидоль-
скими - лохковскими слоями Чехословакии. 

Таким образом, подошва "надлудлова" определяется зоной P r i s ­
t i o g r a p t u s u i t i m u s , лежащей в основании жеспиньских слоев 
в Польше и пржидольских слоев в Чехословакии. В стратиграфиче­
ском разрезе на р. йсфаре, по материалам, представленным 
3.!.:.Абдуазимовой, границу между лудловом и "надлудловом" прихо­
дится проводить внутри исфаринского надгоризонта по появлению 
колонограптов типа C o l o n g r a p t u s b u g e n s i s ( T e l l e r ) . В раз­
резе же на р.Кунжак, по А.Н.Голикову, эта граница долзяа прово­
диться по появлению C o l o n g r a p t u s c b e l a i e n s i s (т е 1 1 е г ) . 

Зона Monograptus h e r c y n i c u s , хорошо выраженная в ряде 
ра/онов Средней Азии, определяет кровлю возрастных ана­

логов кунжакского надгоризонта и указывает на то, что он может 
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коррелироваться с бостовскиыи слоями в Польше и лохновскими -
в Чехословакии. В последнее время в международной литературе 
появляется все больше данных, свидетельствующих о том, что лох-
ковские слои являются стратиграфическими аналогами жедина и 
нижней половины зигена и что эти слои следует относить к нижне­
му девону. Учитывая это обстоятельство, следует отметить, что 
в таком случае на территории Средней Азии граница между силуром 
и девоном должна будет пройти внутри или в основании кунжакскс— 
го надгоризонта. 

Общая схема зонального расчленения силура (включая "над-
лудлов") Средней Азии приведена в табл.1. 

Общие вопросы 
Ik. Высоко оценивая результаты проделанной работы (в пер­

вую очередь группы специалистов Узбекистана) по детализации 
стратиграфической схемы силурийских отложений Средней А З И И И об­
ращая внимание на исключительную важность разрезов, охарактери­
зованных одновременно различными группами бентоснои фауны и 
граптолитами, сессия считает первоочередной задачей дальнейших 
исследований в Средней Азии детальное изучение в качестве опор­
ных следующих разрезов силура и нижнего девона: бассейны, рек 
йсфара, ?1апкадарья, Зааминсу, Apr, гряда Кунжак-Дальян, г."е-
ришкор. 

Аналогичные работы должны быть поставлены в пределах Бау-
баиатинского горного узла (Кызыл-Ункур} и Ко;:-Шаала (горы 
Сарыбелес). Необходимо продолжить изучение Шшыгатского разреза, 
представляющего большой интерес для решения важных общих вопро­
сов стратиграфии силура и девона. Эти работы должны быть увяза­
ны с комплексными геологическими исследованиями. 

Исключительная полнота разреза морских отложений силура и 
нижнего девона, богатство и разнообразие бентоснои и пелагиче­
ской фаун и уге установленные возможности прямой корреляции раз-
нофациальных отложений этого возраста выделяют Среднюю Азию в 
число основных районов страны, где должны быть сосредоточены 
планомерные и многолетние работы по биостратиграфки силура и 
его пограничных толщ. 

15. Сессия считает необходимым обратить внимание всех гео­
логических учреждений Средней Азии, в которых ведутся стратиг-
рафс—палеонтологические исследования, на необходимость значитель­
ного усиления комплексных монографических работ по основным груп­
пам фауны, так как только они цогут дать надежную научную базу 
для обоснования региональных корреляционных и унифицированных 
стратиграфических схем ордовикских а силурийских отложений 
Средней Азии. 
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Вызывает большую тревогу то обстоятельство, что в ряде 
территориальных геологических организаций палеонтологе—страти­
графические исследования не находят должной поддержки со сторо­
ны руководства и ведутся без обоснованной многолетней программы. 
Палеонтологе—стратиграфическая служба территориальных геологи­
ческих учреждений (и в первую очередь Таджикистана) нуждается в 
централизации и усилении. 

Проведение палеонтологических работ должно быть основано 
на современных методах, с использованием современной техники, 
аппаратуры и мировой монографической литературы. Палеонтологи 
должны ежегодно командироваться на достаточно длительное время 
в центральные научные учреждения для стажировки, работы в му­
зеях, участия в специализированных коллоквиумах в т.д. 

Коренным образом следует изменить положение с публикацией 
стратиграфо-палеонтологических монографий. В настоящее время 
уже имеются законченные палеонтологические монографии в геоло­
гических учреждениях Узбекистана, Киргизии и Таджикистана, и ру­
ководители этих учреждений должны принять самые решительные ме­
ры для их быстрейшего издания, без чего совершенно невозможно 
дальнейшее улучшение современных корреляционных и унифицирован­
ных стратиграфических схем. 

16. Сессия считает необходимой тесную координацию работ 
палеонтологов-стратиграфов геологических учреждений всех респуб­
лик Средней Азии и организацию совместных работ по общей прог­
рамме. 

17. Выражается единодушная благодарность всех участников 
выездной сессии ПК ИСК Министерству геологии УзССР, Геологиче­
скому управлению Совета Министров ТаджССР, Среднеазиатскому 
оргкомитету по проведению сессии и в первую очередь А Л.Киму за 
превосходную организацию сессии и экскурсии на важнейшие страти­
графические разрезы х ' . 

Председатель Постоянной Стратиграфической комиссии 
по ордовику и силуру СССР 

член-корреспондент АН СССР Б.С.Соколов 
Ученый секретарь В.Д.Чехович 

^Принятые стратиграфические схемы вместе с решением должны 
быть изданы Министерством геологии УзССР. 
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х ) Сочленение типовых шкал Англии (включая слои Вайтклифф) и Чехии (выше зоны 
S.ieintwardinensis ) покапано штрих-пунктиром. 
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Сопоставление региональной схемы силура Средней Азии 
с типовой шкалой силура Англии и Чехии Т а б л и ц а I 
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Р е ш е н и е к о л л о к в и у м а 
по вопросам стратиграфии силурийских отложений 

и границе силура - девона в Прибалтике 
(г.Вильнюс, 10-12 мая 1967 г.) 

По согласованию с Постоянной комиссией КиК по стратиграфии 
ордовикских и силурийских отлоаений СССР, коллоквиум был орга­
низован Вильнюсским государственные университетом им.В.Капсу-
каса, Институтом геологии (Вильнюс) и Управлением геологии при 
Совете Министров ЛитССР. В работе коллоквиума приняли участие 
более 60 специалистов, в ток числе представители Межведомствен­
ного стратиграфического комитета, Геологического Института 
АН ЭстССР, Института геологии (Рига) и Управления геологии при 
Совете Министров ЛатвССР, !.'инистерства геологии СССР, Тартуско­
го государственного университета, представители Всесоюзного 
геологического института и Всесоюзного нефтяного научно-иссле­
довательского геологоразведочного института Министерства геоло­
гии СССР, гости из Свердловска, Ташкента, Душанбе, Караганды и 
Киева. 

На коллоквиуме были заслушаны доклады Б.С.Соколова, 
i. Л ,Ка льо ,Р .Z .Ульет,'.! ,Ю .Пашкевичюса, В ,Н .Талимаа, Л.К .Гайлите, 
В.В.Нарбутаса.П.П.Лапинскаса и выступления Б.С.Соколова,0.И .Ники­
форовой, Д.Л.Кальо, й.П.Пашкевичюса, Р.1 .Ульет, Р.!.'. .Мяннлля, 
А,К.Рыымусокса, А.Ф.Абушик, З.Н.Талимаа, В.В.Нарбутаса, В.С.Кран-
диевского, Е.М.Люткевича, И.А.Голубкова, Н.Я.Предтеченского, 
П.П.Лапинскаса, Л.К.Гайлите и Р.Э.Эйнасто. 

Участники коллоквиума имели возможность ознакомиться с 
керновым материалом пяти скважин, фаунистическими комплексами 
брахиопод и граптолитов и стратиграфическим расчленением разре­
зов Таураге, Вирбалис, Крякянава, Паровея и Укмерге. 

На коллоквиуме било принято следующее решение (табл.2): 
1. Границу ордовика и силура следует проводить по кровле 

отложений с K o l o r h y n c h u s . Вышезалегающие детрит-оолитовые из­
вестняки (до 1,5 и) условно отнести к ордовику, так как их фау-
нистическая характеристика отсутствует. 

2. Наиболее полный разрез ландовери в Южной Прибалтике 
имеется на западе и северо-западе в валтийской синеклизе (ниж­
ний ландовери представлен известняковым комплексе:.: модностью 
до ^2 м и в какой-то части зоной P r i s t i o g r a p t u s cypnus , а сред­
ний и верхний - терригенными граптолитовыми фациями; на востоке 
и юго-востоке, т.е. на склоне Белорусскс—Мазурской антеклизы, 
отложения нижнего и среднего ландовери отсутствуют, так как 
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Т а б л и ц а 2 

Стратиграфическая схема силурийских отложений 
Схнов Прибалтики 

х) Здесь и ниже указаны названия зон. 



здесь швянчёнские слои верхнего ландовери залегают непосред­
ственно на отложениях с Holorhynchus . Расчленение ландовери 
на три части по граптолитовын зонам соответствует принятому в 
СССР. 

3. Граница ландовери и венлока в терригенных граптолитовых 
фациях проводится по подолзе зоны C y r t o g r a p t u s a u r c h i s o n i , 
а в карбонатных фациях - по подошве папреняйских слоев. 

4. Граница венлока и лудлова в терригенных граптолитовых 
фациях проводится по кровле зоны Monograptus t e s t i s , а в кар­
бонатных фациях - по кровле папреняйских слоев. 

5. В терригенных граптолитовых фациях к лудлову относятся 
ОТЛОгения ОТ кровли ЗОНЫ Monograptus t e s t i s до кровли зоны Mo­
n o g r a p t u s f o rmosus . Три ниание зоны лудлова сопоставляются 

с биротонскими, а две верхние - с пагегяйскими слоями. В кар­
бонатных фациях выделяются бирштонские, вяркнеские и нерисские 
слои. Последние два подразделения в Балтийской синеклизе соот­
ветствуют пагегяйскиы слоям. Нерисские слои ила верхняя часть 
пагегяйских слоев сопоставляются с отложениями скальского го­
ризонта (без дзвиногродских мергелей) Подолии. В связи с тем, 
что в Англии зона P r i s t i o g r a p t u s v u l g a r i s , которой начинались 
лудловские отложения, уничтожена, на территории йаной и Сред­
ней Прибалтики необходимо провести ревизию граптолитов группы 
P r i s t i o g r a p t u s v u l g a r i s и уточнить возраст отложений (до 20 м), 
которые ОТНОСИЛИСЬ к зоне P r i s t i o g r a p t u s v u l g a r i s , учитывая, 
что весь комплекс граптолитов имеет лудловский облик. 

6. Детально изучить отложения пограничных бирктонских 
слоев лудлова в биостратиграфическом, фациальном, тектониче­
ском и палеогеографическом аспектах в целях их окончательного 
сопоставления с аналогичными отложениями Эстонии и Подолии; 
учесть важность для решения этого вопроса фаунистических комп­
лексов крякянавского и других разрезов. 

7. Отложения мининских и юраских слоев считать силурийски­
ми. Границу лудлова и "надлудлова" (дэунтона) условно проводить 
по подошве мининских слоев, где встречается зональный граптолит 
P r i s t i o g r a p t u s u l t j j n u s ( P е г n е г ). Разделять мининские и 
юраские слои между двумя ярусами нет оснозаняй, так как они 
теснейшим образом связаны общностью фаунистических комплексов 
и однообразием литологии. Условность проведения отмеченной гра­
ницы вызвана тем, что окончательно еще не зыяснено соотношение 
слоев Вайтклифф (whitcliffe), составляющих верхнюю часть лудло­
ва Англии, с отложениями пагегяйских и икнияских слоев Южной 
Прибалтики. 1'инияские и юраские слои сопоставляются с отложения-
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ни верхней части горизонта каугатума и горизонта охесааре Эсто­
нии и дзвиногродскиии мергелями; возможность сопоставления со 
слоями Тайна Подолии нуждается в дальнейшем изучении. 

8. Граница, соответствующая "надлудлову" (даунтону) и дит-
тону, проводится в Прибалтике по подошве тильжеской свиты, за­
ключающей комплекс рыб, характерный для нижней части диттона 
в интерпретации Аллена и Тарло ( A l l e n , Т а г ю , 1963). Сравнение 
ихтиофауны Прибалтики и Подолии дает основание сопоставлять 
тильжескую свиту с чортковским горизонтом. Вопрос о сопоставле­
нии с борщовским горизонтом остается открытым. 

По мнению 0.И.Никифоровой, борщовский горизонт может соот­
ветствовать перерыву между юраскими слоями и тильжеской свитой 
в Прибалтике. Однако в ряде разрезов Балтийской синеклизы 
(Стонишкяй, Кункояй, Папильвис) и склона Белорусско-Мазурской 
антеклизы (ХежмаряЙ, Мажосес лапес) отмечается более или менее 
постепенная смена морских отложений юраских слоев лагуннс—кон-
тинентальными отложениями тильжеской свиты, что указывает на 
отсутствие регионального перерыва между юраскими слоями и тиль­
жеской свитой. 

9. Для окончательного решения вопросов сопоставления погра­
ничных слоев силура - девона Подолии и Прибалтики необходимо: 

а) изучить весь комплекс фауны юраских и мининских слоев 
с целью более полного выявления их аналогов в Подольском раз­
резе; 

б)выяснить соотношение объемов тильжеской свиты и чортков-
ского горизонта; 

в) провести сборы и ревизию ихтиофауны борщовского гори­
зонта в разрезах его прибрежных фаций; 

г) изучить остатки конодонтов из юраских слоев Литвы. 
10. Смена комплексов ихтиофауны на границе, соответствую­

щей даунтону и диттону, в приведенном здесь обосновании, более 
резкая, чем траница лудлова и "надлудлова" (даунтона). Она 
прослеживается на большой территории. Поэтому границу силура 
и девона следует проводить в основании диттона. В Южной Прибал­
тике она соответствует кровле отложений юраских слоев или по­
дошве тильжеской свиты. 

В.С.Крандиевский высказывается за еще более высокое поло­
жение границы силура и девона. 

Преседатель коллоквиума 
член-кор. АН СССР Б.С. Соколов 
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Постоянная стратиграфическая комиссия по девон? СССР 

О международном симпозиуме по границе силура и девона 
и по стратиграфии нижнего и среднего девона 

Проблемы границы силура и девона, ярусного расчленения 
нижнего и среднего девона и границы между ними являются акту­
альнейшими проблемами современной стратиграфии. 

В разных странах (Англия, ФРГ, ГДР, Бельгия, Чехословакия, 
СССР и США) граница между силуром и девоном проводится различ­
но и в связи с этим объемы верхнего силура, нижнего и среднего 
девона в этих странах неодинаковы. Это вызывает значительные 
трудности в практике геологоразведочных работ и особенно при 
составлении международных геологических, палеогеографических 
и других карт. 

Различное проведение границы между силуром и. девоном объя­
сняется тем, что в стратотипическом разрезе в Велш-Бордерланде 
(Англия) она приурочена к смене морских условии континентальны­
ми и пограничные отложения силура-деиоаа слабо палеонтологи­
чески охарактеризованы. Это затрудняло правильную корреляцию 
рассматриваемой границы в других районах, где силурийские и де­
вонские отложения образовались в морских условиях, и нередко 
приводило к ошибочным заключениям. 

Ярусное деление нижнего девона, впервые разработанное на 
терригенных разрезах Арденно-Рейнской области со специфическим 
комплексом фауны, принадлежащей особой палеобиогеографической 
провинции, оказалось неприемлемым для разрезов карбонатных по­
род даже в близких друг к другу разрезах Западной Европы. 

Проблема границы между нижним и средним девоном тесно свя­
зана с различным пониманием в разных странах (Бельгия, СССР 
и др.) объема нижнего девона и нижнего яруса среднего девона 
(эйфельский, кувенский), а также с существованием различных то­
чек зрения на принципы проведения границ между стратиграфиче­
скими подразделениями. 

Дискуссионность вопросов стратиграфии силура и девона обу­
словила необходимость организации двух международных симпозиумов. 

На первом симпозиуме, состоявшемся в 1958 г. в Праге, было 
отмечено, что ранее принятое международное расчленение верхнего 
отдела ciwijpa и нижнего девона на ярусы непригодно для областей, 
сложенных морскими карбонатными отложениями чешского типа. 
Было предложено верхний отдел силура Чехословакии разделить на 
два яруса: буднянскиЯ и лохковский. Границу между силуром и де­
воном рекомендуется проводить по кровле зоны Monograptus her -
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cynicus лохковского яруса. Нижний девон чешского типа страти-
графы Чехословакии разделили на два новых яруса: пражский и 
злиховский, так как трехчленное деление нижнего девона (жедин, 
зиген и эмс), разработанное в Арденно-Рейнской области, здесь 
оказалось неприемлемым. Отмечалось, что злиховский ярус соот­
ветствует верхнему эмсу Арденно-Рейнской области и что возраст 
этих отложений требует дальнейшего уточнения, так как в их 
фаунистических комплексах присутствуют среднедевонские формы. 

В I960 г. в Бонне и Брюсселе состоялся второй международ­
ный симпозиум, посвященный проблеме стратиграфии силура и де­
вона. На этом симпозиуме было отмечено, что лохковский ярус 
Чехословакии может быть моложе лудлова Англии и слои с остат­
ками последних граптолитов могут быть синхроничны нижнему дево­
ну Арденно-Рейнской области (жедин и частично зиген). Было от­
мечено три разных точки зрения на положение границ между силу­
ром и девоном и между нижним и средним девоном. 

На втором международном симпозиуме и несколько позже со­
ветские специалисты (О.И.Никифорова и A.M.Обут, 1960,1963) 
предложили новое ярусное деление верхнего силура. Для нижнего 
подразделения верхнего силура ими было сохранено название 
"лудловский ярус" со стратотипом в Англии, а для верхнего под­
разделения предложен новый ярус под наименованием "тиверский" 
со стратотипом в Подолии (р.Днестр). Соотношение последнего 
с даунтоном Англии, лохковон Чехословакии и жедином Арденн тре­
бовало дальнейшего уточнения. 

Таким образом, и после этого симпозиума поставленные воп­
росы остались нерешенными. 

В I960 г. в Копенгагене на XXI сессии Международного гео­
логического конгресса с материалами обоих симпозиумов ознако­
милась международная стратиграфическая комиссия и постановила 
организовать специальный комитет по границе и стратиграфии си­
лура и девона, которому поручена разработка и подготовка соот­
ветствующих рекомендаций для международной стратиграфической 
комиссии. Председателем комитета был избран проф. Г.К. Эрбен 
(ФРГ). 

В 1964 г. во Франции (г.Рене) состоялся симпозиум по стра­
тиграфии нижнего девона Франции, на котором демонстрировались 
весьма ценные материалы по силуру и девону Марокко; однако 
никаких существенных решений по данной проблеме не было принято, 
а лишь отмечена необходимость проведения более детальных иссле­
дований по корреляции разрезов верхнего силура и нижнего девона. 
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За последние годы проведены многочисленные и важные иссле­
дования как советских, так и зарубежных специалистов по вопросу 
о границе силура и девона. Кроме того, летом 1966 г. председа­
тель комитета по границе и стратиграфии силура и девона проф. 
Г.К.Эрбен организовал для советских и канадских стратиграфов 
экскурсию с целью осмотра классических разрезов девона, распо­
ложенных на территории ФРГ, а проф. М.Леконт показал советским 
стратиграфам стратотипические разрезы девонской системы в Ар­
деннах (Бельгия). Весной 1967 г. проф. Г.К.Эрбен посетил Со­
ветский Союз и ознакомился с разрезами силура и девона в Средней 
Азии и с материалами советских стратиграфов по границе и стра­
тиграфии силура и девона. 

В результате осмотра стратотипических разрезов ярусов де­
вона Западной Европы, обмена мнениями и анализа всех имеющихся 
в настоящее время материалов по стратиграфии силура и девона 
уточняется корреляция разнофациальных типов разрезов и выясняет­
ся возможность однозначного решения проблемы границы силура и 
девона - в основании зоны Monograptus u n i f o r m i s , что совпадает 
с основанием жедина Арденн, лохкова Чехословакии и тиверского 
яруса Подолии. Однако этот вопрос требует международных обсуж­
дений и соглашений. 

Проблема границы и ярусного расчленение нижнего и среднего 
девона остается наиболее спорной и трудной. 

В связи с вышеизложенным в настоящее время назрела острая 
необходимость организации нового международного симпозиума по 
данной проблеме. 

Ввиду того, что на обширной территории СССР (Подолия, Урал, 
Салаир, Средняя Азия и др.) имеются хорошо палеонтологически 
охарактеризованные разрезы морских отложений силура и девона, 
иногда более полные, чем стратотипические разрезы Англии и Ар­
денн, детально изученные советскими специалистами, на ХХП сес­
сии КГК в Дели было принято решение провести следующий междуна­
родный симпозиум по проблеме границы силура и девона и страти­
графии нижнего и среднего девона в СССР. На этом симпозиуме со­
ветскими специалистами будут показаны важнейшие разнофациальные 
типы разрезов силура и девона. 

Международный симпозиум по границе между силуром и девоном 
и по стратиграфии нижнего и среднего девона намечается организо­
вать с 18 по 21 июля 1968 г. в Ленинграде во Всесоюзном научно-
-исследовательском геологическом институте (ВСЕГЕИ). 

На симпозиуме будут рассматриваться следующие проблемы: 
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1) граница между силуром и девоном; 
2) граница между нижним и средним девоном; 
3) ярусное подразделение верхнего силура, нижнего и сред­

него девона; 
4) корреляция главнейших разрезов верхнего силура, нижне­

го и среднего девона Европы, Азии и Северной Америки; 
5) палеобиогеографическое районирование. 
После заседания предусматриваются две экскурсии: I) на 

Салаир (в район г. Гурьевск и в бассейн р. Багат) для просмот­
ра разрезов нижнего и среднего де-вона и 2) в Подолшо по р. 
Днестр для просмотра разрезов силура и нижнего девона. Заключи­
тельное заседание намечается провести в г. Львове. 

Заместитель председателя Постоянной стратиграфической 
комиссии по девону СССР И.А.Ржонсницкая 

Постоянная стратиграфическая комиссия по карбону СССР 

Информация о работе комиссии в 1966 г. 
Постоянная стратиграфическая комиссия по карбону СССР в 

1966 г. проводила работу по следующим направлениям: 
а) рассмотрение и обсуждение региональных стратиграфиче­

ских схем, утвержденных региональными совещаниями; 
6) подготовка к Л сессии Международного конгресса по стра­

тиграфии, геологии и седиыентологии карбона мира, которая долж­
на состояться в сентябре 1967 г. в Шеффилде (Англия). 

При рассмотрении стратиграфической схемы каменноугольных 
отложений Дальнего Востока, утвержденной стратиграфическим со­
вещанием по Дальнему Востоку, бюро комиссии приняло следующие 
решения: 

1. Поскольку степень изученности каменноугольных отложений 
Дальнего Востока еще недостаточна, предложено оставить только 
единую шкалу и корреляцию разрезов и назвать ее "Корреляционной 
стратиграфической схемой каменноугольных отложений Дальнего 
Востока". 

2. Местные биостратиграфические зоны указать только по 
г.Зарод (Прибрежный прогиб), назвав их " слоями с определенным 
комплексом фораминифер". 

3. Для Западно-Джагдинского прогиба уточнить характеристики 
смежных свит, которые по представленному тексту характеристик 
не отличаются друг от друга. 

Уточнить стратиграфическое положение типаринской свиты 
в Амуро-Зейском прогибе, которая, согласно представленной па-
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двонтологической характеристике, в Верхне-Амурском районе не­
сомненно соответствует визейскому ярусу, а в схеме целиком от­
несена к турнейскому ярусу. 

5. В графе "Центральный Сихотэ-Алинский прогиб" отдельные 
слои самаркинской свиты показать, согласно фаунистической ха­
рактеристике, против соответствующих подразделений единой шкалы. 

6. В графе "Прибрежный прогиб" верхнюю границу толщи из­
вестняков с G i g a n t o p r o d u c t u e g i g a n t e u s , согласно списку фауны, 
поднять выше границы визе и намюра. 

В связи с предстоящей 71 сессией Международного конгресса 
по стратиграфии, геологии и седиментологии карбона, которая 
должна состояться в сентябре 1967 г. в Англии, бюро комиссии бы­
ли собраны и обсуждены доклады для прочтения на этой сессии. 
Всего поступило 27 докладов, освещающих основные достижения в 
области стратиграфии и палеогеографии карбона СССР. Значитель­
ная часть докладов посвящена изложению новых данных, обосновы­
вающих положение спорных стратиграфических границ ярусов, отде­
лов и самой системы в целом. Другая часть докладов содержит 
большой фактический материал по региональной геологии, особенно 
по мало изученным до сих пор областям Северо-Восточной Азии. 
В нескольких докладах освещается палеогеография карбона СССР. 
Доклады, которые не будут непосредственно прочитаны на Л сес­
сии Международного конгресса по карбону, предполагается напе­
чатать отдельным сборником на русском языке. Кроме частных 
докладов бюро режило представить на сессию доклад советской де­
легации о разрезе каменноугольных отложений Донецкого бассейна, 
как о наиболее полном разрезе каменноугольной системы мира. 
Подготовка доклада поручена А.Протаю. 

Бюро считает, что одним из важнейших вопросов в настоящее 
время является объем и расчленение каменноугольной системы на 
отделы» Поэтому в течение последних трех лет (начиная с 1967 г.) 
предполагается провести следующие работы: 

1. Подытожить данные об этапности развития отдельных групп 
фауны и флоры как основы стратиграфии карбона. 

2. Составить обзор геологической истории карбона по отдель­
ным регионам СССР. 

3. Провести коллоквиумы по отдельным группам фауны и флоры, 
и в частности по каменноугольной флоре Сибири. 

4. Начать в 1966 г. сбор статей для дискуссии в печати по 
объему и расчленению верхнего карбона СССР. 
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В 1966 г. на совместном заседании бюро постоянных страти­
графических комиссий по карбону и перни СССР были обсуждены 
решения коллоквиума по двустворчатым моллюскам карбона и перни 
Сибири, Казахстана и Европейской части СССР. 

По результатам коллоквиума было принято следующее решение: 
" Отметить, что работа коллоквиума является первой попыт­

кой корреляции каменноугольных отложений СССР по пелециподам. 
Ценность результатов коллоквиума снизилась за счет: I) отсутст­
вия в ряде случаев (например, Забайкалье) точной привязки пред­
ставленных коллекций к конкретным-разрезам; 2) плохой сохраннос­
ти ископаемых (много форм с определением cf,ex fgr£5) корреляции 
разрезов по одной-двум формам, а не по комплексу пелеципод; 
4) большого количества новых форм; 5) оставшегося непросмотрен­
ным наиболее полного материала по пелециподам Верхоянья и 
Сетте-Дабана. Поэтому решения коллоквиума можно рассматривать 
как материал для ознакомления. Выводы о возрасте отдельных свит, 
высказанные на коллоквиуме, не являются надежными. 

Рекомендовать собрать коллоквиум в 1967-1968 гг. раздельно 
по морским и неморским двустворчатым моллюскам. В центре внима­
ния коллоквиумов должно стоять: I) выделение комплексов пелеци­
под для обоснования палеозоогеографических провинций; 2) точная 
привязка к конкретным разрезам представленных коллоквиуму кол­
лекций; 3) отбор и изучение материала хорошей сохранности для 
надежных стратиграфических выводов. 

Просить Межведомственный стратиграфический комитет принять 
меры к публикации монографий по двустворчатым моллюскам по 
спискам, представленным постоянными комиссиями по карбону и 
перми СССР. 

Кроме того, бюро были обсуждены номенклатурные вопросы, из­
ложенные в брошюре " Стратиграфическая классификация, терминоло­
гия и номенклатура" (1965). По последнему вопросу были приняты 
решения о необходимости уточнить понятия "единая шкала", " уни­
фицированная схема", "региональная схема", "горизонт", "местная 
зона", "слои", а также уточнить принципы их выделения и разъяс­
нить соотношения между этими стратиграфическими подразделениями. 
При переиздании инструкции по составлению корреляционных схен 
пункты последней необходимо привести в полное соответствие с 
положением по номенклатурным вопросам. 

Заместитель председателя Постоянной стратиграфической комиссии 
по карбону СССР СВ.Семихатова 

Ученый секретарь комиссии К.А.Калмыкова 
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Постоянная стратиграфическая комиссия по триас? СССР 

Информация о третьем пленарном совещании и решение 
по вопрос? о выделении среднего триаса на Русской платформе. 

В начале 1967 г. ( с 30 января по I февраля) в г. Ленингра­
де состоялось пленарное совещание комиссии, на повестке дня ко­
торого основным являлся вопрос о выделении среднетриасовых от­
ложений на Русской платформе. Кроне того, были рассмотрены ре­
зультаты проведенных в 1966 г. двух стратиграфических совещаний 
по триасовым отложениям платформенной части Украинской ССР, Бе­
лорусской ССР и советской части Восточных Карпат. На совещании 
присутствовали 54 человека (из 24 геологических учреждений 
страны), из них 25 человек - члены Постоянной комиссии КСЯ по 
триасовой системе, остальные - приглашенные. 

В начале совещания была заслушана информация Е.М.Люткевича 
о решениях по триасовым отложениям юго-востока Русской платфор­
мы, принятых на научном семинаре по перми и триасу, состоявшем­
ся 25-28 января 1967 г. в Московском институте нефтехимической 
и газовой промышленности им.Губкина (МИНХ и ГП). Участники это­
го семинара в своих решениях отметили, что " с целью однозначно­
го ответа на вопрос о существовании в пределах Прикаспийской 
впадины среднего триаса, его объема и границ необходимо провести 
детальные и широкие изучения пелеципод, остракод и харовых из 
отложений зоны Gemmaneila parva и в породах индерской свиты". 

На пленуме Постоянной комиссии МСК по триасовой системе бы­
ли заслушаны доклады: 

1 . 0 германском типе разрезов триасовых отложений Прикас­
пийской впадины. В.В.Липатова (ВНЙТНИ, г. Москва). 

2. Палеонтологическое обоснование среднего триаса на юго-
-востоке Русской платформы. В.В.Липатова, Л.Я.Сайдаковский 
(УкрНИГРИ, г.Львов), Н.Н.Старожилова (НИЙТ при Саратовском 
гос.ун-те). 

3. Корреляция стратиграфических схем триаса Прикаспия, Укра­
ины и Белоруссии на биостратиграфической основе. Л.Я.Сайдаковский, 
В .В.Липатова. 

4. Стратиграфия и палеогеография триаса Прикаспийской впа­
дины. Е.Й.Соколова (ВНИГРИ, г.Ленинград). 

5. К вопросу о выделении среднего триаса в Нижнем Поволжье. 
А .В .Урусов (ВНИИНГП, г.Волгоград). 

6. К вопросу о расчленении отложений баскунчакской серии 
Прикаспийской впадины. А.А.Шаля (ВНИЙГаз, г. Еосква). 
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7. О возможном выделении среднего триаса на основании па­
линологических данных. Э.А.Глузбар (ИМР, г.Днепропетровск). 

8. Характеристика спорово-пыльцевых комплексов триаса Пра­
ва спия. И.СЛакарова (НИИГ при Саратовском гос.ун-те). 

9. Неполнота разрезов триаса на Русской платформе. ЕЛ.Лют-
кевич (ВНИГРИ, г.Ленинград). 

10. Новые данные по стратиграфии триаса Оренбургского и 
Башкирского приуралья. В.П.Твердохлебов (НЙИГ при Саратовском 
гос.ун-те). 

11. О значении позвоночных для-выделения континентальных 
среднетриасовых отложений и серийном делении триаса Русской 
платформы. ВЛ'.Очев (НЙИГ при Саратовском гос.ун-те), М.А.Шишкин 
(ПИН АН СССР, гЛосква). 

12. Значение остатков двоякодышащих рыб ( D i p n o i ) для стра­
тиграфии триасовых отложений востока Европейской части СССР. 
МЛ'.Миних (ПИИТ при Саратовском гос.ун-те). 

13. К вопросу корреляции и установления возраста пестропвет-
ных отложений южной окраины Русской платформы. В Л.Демин (РГУ, 
г.Ростов). 

I*. Литология и стратиграфия триасовых сложений Бахмутской 
и Кальмиус-Торецкой котловины Донбасса. Г.Т.Соколова (трест 
"Артемгеология", УССР). 

15. Триасовые отложения восточной прибортовой зоны Прикас­
пийской впадины. А.К.Замаренов, Д.А.Кухтинов (ИГТ и Г, г .Гурьев). 

16. К вопросу о выделении среднетриасовых отложений в Север­
ном Приуралье. Ф.И.Енцова, И.З.Калантар (УТГУ, г.Ухта). 

17. Средний триас северо-востокэ Европейской части СССР. 
В ̂ .Сорокин, С.Н .Храмова (ВНИГРИ, г .Ленинград;. 

18. Новые данные по стратиграфии нижнего триаса Московской 
синеклизы. BJ?Лозовский (МГРИ, гЛосква). 

19. Стратиграфия верхнетриасовых отложений Донбасса. Ф.А.Ста­
ниславский (ИГН УССР, г .Киев). 

2С. О коре выветривания, развитой на триасовых отложениях 
в Припятском прогибе. ЗЛ.Невмержицкая (ИГН БССР, гЛинск). 

21. О триасовых остракодах Саратовского Заволжья. Н.Н.Ста-
рожилова (НМГ при Саратовском гос.ун-те). 

Яо прочитанный докладам было задано много вопросов и в об­
суждении их приняли участие: В.И.Чалышев (Коми АССР филиал АН 
СССР, г.Снктывкар), Т.В.Астахова (ИГН УССР, г.Киев), Е.В.Мовшович 
(Волго-Донское ГУ, г .Ростов), А.Вирусов (ВНИИНГП, г .Волгоград), 
А .И .Киричкова (ВНИГРИ, г.Ленинград), ЕЛ.Соколова (ВНИГРИ, г.Ле-
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нинград), ВЛ.Владимирович (ВСЕГЕИ, г.Ленинград), Г.Ф.Шнейдер 
(НИЛЗарубехгеология), В . С о р о к и н (ВНИГРй, г.Ленинград), 
С.Н.Храмова (ВНИГРИ, г.Ленинград), ВЛЛ'аряинов (НЙЙГ при Сара­
товском гос.ун-те), ГЛ .БЛОН (Северо-Волжское ГУ, г.Горький), 
С .Панков (Саратовский гос.ун-т), Л.Д.Кипарисова (ВСЕГЕИ, г.Ле­
нинград). С заключительным словом выступили В.В .Липатова и 
Л .Я .Сайдаковский. 

Заслушав и обсудив доклады по стратиграфии триасовых от­
ложений различных районов Русской платформы и обоснования к вы­
делению среднего триаса, совещание пришло к следующим выводам. 

Полученный за последние года новый фактический материал 
поколебал господствовавшее до сих пор мнение о почти полном ОТ­
СУТСТВИЕ среднетриасовых отложений на Русской платформе ж в 
Предуральскон прогибе. В настоящее время многие исследователи 
выделят среднетриасовые отложения в пределах погруженных час­
тей этой территории: в Печорской депрессии, на юге Предураль-
ского прогиба, в Прикаспийской и Днепровско-Донецкой впадинах. 
Однако объем среднего триаса, его границы с верхним и нижним 
отделами этой системы различно понимаются отдельными исследова­
телями . В некоторых из перечисленных районах присутствие отло­
жений среднего триаса вообще оспаривается. 

1_._Южно-Преду_ральский прогиб_ 

Наиболее обоснованно среднетриасовые отложения выделяют­
ся в Южном Приуралье, где они охарактеризованы остатками поз­
воночных. Здесь установлены образования всех трех отделов 
триасовой системы. 

В нижнем триасе выделяются ветлужская и баскунчакская 
серии, охарактеризованные соответственно аеорахятомной 
(Benthosucnus и l e t l u g o s a u r o s ) и паратозавровой ( F a r a t o s a u r u s ) 
фауной. Вышележащая донтузская свита, согласно залегающая на 
баскунчакской серии, в верхней половине охарактеризована фау­
ной Eryosuchus , достаточно определенно сопоставляемой с фа­
уной раковинного известняка Западной Европы. Нижняя часть дон-
гузской свиты, возможно, соответствует еще верхнему пестрому 
песчанику Западной Европы (рёту). Для последнего не исключается 
также среднетриасовый возраст, ибо разрез триаса ГДР и ФРГ еще 
не полностью увязан с ярусами общей (морской) шкалы. Граница 
нижнего и среднего триаса в Южном Приуралье с известной услов­
ностью проводится в основании донгузской свиты. Выше в этом рай­
оне несогласно залегает букобайская свита, базальная пачка ниж­
него ритма которой широко известна под названием "юшатырская 
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свита". Букобайская свита по фауне позвоночных { H a s t o d o n s a u r u s ) 
и флоре сопоставляется с буроугольной толщей ( L e t t e n k o h i e ) ниж­
него кейпера Западной Европы. Возраст этой толщи французские 
геологи считают среднетриасовым. Выиележащая серопветная сура-
кайская свита (верхнесуракайская, по Б.Юызшкову) по палеофло-
ристическин данным соответствует кейперу и, возможно, отччсти 
верхнему кейперу или рзту. 

Таким образом, среднему отделу триасовой системы в Южном 
Приуралье по стратиграфическому положении и находкам фауны Е г у -
osuohua в какой-то мере соответствует донгузская свита. Ос­
тается пока не ясным, вся ли эта свита или только ее верхняя 
половина является среднетриасовой, так как ее нижняя часть мо­
жет соответствовать рэту. Между донгузской и вышележащей буко-
байской свитами установлено несогласие. 

И»_Пвчорская_деп2ессия_ 
1. Граница перии к триаса в с е й понимается и проводится 

однозначно. 
2 . Нижний комплекс триасовых отложений, именуемый березов-

ской, бызовской, налокожвинской, бызовской, вуктыльской, лестан-
шорской и чаркабожской свитами, довольно хорошо выдержан на всей 
территории северо-востока Европейской части СССР. Относительно 
его возраста имеются три точки зрения: 

I) соответствует всему нижнему триасу (В.А.Сорокин); 
2 ) отвечает нижнему триасу, за исключением самых верхов 

(Ф.И.£нцова); 
3) соответствует только нижней половине нижнего триаса, 

отвечающей индскожу ярусу (В.й.Чалышев). 
3. О взаимоотношении вышележащих отложений с нижним комп­

лексом есть две точки зрения: 
1) вышележащие отложения залегают без существенных переры­

вов в осадконакоплении (Ф.И.Енцова и В.й.Чалышев); 
2 ) в Большесынинской впадине на Еолвинском мегавале, на 

гряде Чернышева, в Косьи-Роговской впадине между нижним комплек­
сом и вышележащими отложениями имеется перерыв, отвечающий сред­
нему триасу (В.А.Сорокин). 

4. Мнения о подразделении и возрасте отложений, покрывав­
ших нижний комплекс, также расходятся: 

I) В.А.Сорокин считает на основании листовой флоры, что 
все эти отложения относятся к верхнему триасу, за исключением, 
возможно, самых низов красноцветно-пестроцветного комплекса 
переборской свиты, которые могут быть среднетриасовыми; 
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2) Ф.К.Ендова считает, что: 
а) переборская свита, нижняя толща краснокаменскои свиты 

и аналоги последней (нижняя толща шапкинской свиты в платфор-
иенных районах) по филлоподан и спорово-пыльцевын конплексаи 
относится к верхам нижнего триаса; 

б) верхняя толща красноканенской свиты (верхняя толща шап­
кинской свиты в платформенных районах), а также, возможно, са­
мые низы большесынинской и нарьянмарекой свит по филлоподан 

и спорово-пыльцевын комплексам относятся к среднему триасу; 

в) вышележащая часть большесышшской свиты и нарьяннарской 
свиты по флоре, спорово-пнльцевым комплексам я пелецилодая от­
носится к веохнему триасу; 

3) В.И.Чалышев подразделяет покрывающие нижний комплекс 
отложения на нижнетриасовые (олевекские), среднетриасовые и 
верхнетриасовые (карнийско-норийские и рэтекие). 

Оленекские отложения по фауне гервиллий сопоставляются им 
со средним пестрым песчаником Западной Европы, по спорово-пыль­
цевын комплексам - со средним и низами верхнего пестрого песча­
ника Западной Европы, с богдинской свитой г.Б.Богдо и с оде-
некским ярусом севера Сибири. 

Средний триас по спорово-пыльцевын комплексам параллели-
зуется со средним триасом севера Сибири. 

Отложения верхнего триаса залегают на нижележащих в одних 
районах без следов перерыва, в других - со стратиграфическим 
перерывом; в третьем районе отложения среднего триаса выпадают. 
Верхний триас по листовой флоре и спорово-пыльцевым комплексам 
параллелизуется с верхним триасон севера Сибири, Среднего и Юж­
ного Приуралья. 

Таким образом, вопрос о выделении среднетриасовых отложе­
ний в Печорской депрессии является еще остро дискуссионным и у 
сторонников присутствия среднего триаса нет единого мнения -
какую часть разреза и какие свиты триасовых отложений следует 
отнести к нему. Палеонтологические данные для обоснования воз­
раста этих отложений разноречивы и требуют дальнейших исследо­
ваний. 

!._Прикаспийская_впаайна 
В Прикаспийской впадине присутствуют отложения всех трех 

отделов триасовой системы. 
В нижнем триасе выделяются ветлужская и баскунчакская се­

рии. Объем ве!.1.»^ской серии из-за отсутствия остатков позвоноч­
ных или какой-либо морской фауны понимается различными исследо­
вателями по-разному. 
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Но объему баскунчакской серки токе существует разногласия, 
вызванные неясностью ее нижней граница и неполнотой верхней 
части разреза в стратотипическом развитии на г.Б.Богдо. 

Относительно выделения среднего триаса существуют следую­
щие точки зрения: 

1. К среднему или среднему-верхнему триасу возможно отне­
сение зоны Gemmaneiia p a r v a , как залегающей со стратиграфиче­
ским перерывом на нижележащей карбонатной толще баскунчакской 
серии (А«Г.Щлейфер). 

2. К среднему ipnacj ОТНОСИТСЯ зона Gemmaneiia р а г т а и 
верхняя часть известняковой толщи индерской свиты, однако 
объем и границы его неясна (Е.И.Соколова). 

3. Средний триас рассматривается в объеме карбонатно-гли-
нистой и карбонатной толщ, соответствующих по схеме В .В Липа­
товой И Н.Н.Стар0ЖИЛ0В0Й зонам D a r r l n u l a l a u t a и В. p o s t i n o r n a ­
t e ; Latkeviub . ine l j .a orut tanaeH L . m l n e r a ; G l o r i a n e l l a c u l t a И G. 
i n d e r i c a ; L a e v i c y t h e r e v u l g a r i s И L . p i r i f o r m i s ИЛИ ПО схеме 
Л.Я.Сайдаковского зонам 1У- S t e n o c n a r a d o n e t z i a n a и У - S t e l l a -
t o c h a r a d n j e p r o v i c a . 

Эта часть триасового разреза представляет собой новый се-

дииентационный цикл и залегает в окраинных частях бассейна с 

размывом на баскунчакских отложениях, а на остальной террито­

рии впадины лежит выше богдинской свиты. Среднетриасовый воз­

раст ее обосновывается сходством комплексов остракод, харофи-

тов и пелеципод с соответствующими комплексами из охарактеризо­

ванных цератитами разрезов ГДР, ФРГ, Польши и Болгарии и свое­

образными комплексами спор и пыльцы, отличными как от раннетриа-

совых комплексов, так и от подзнетриасовых (В.ВЛипатова, 

НЛ.Старожилова, Л.Я.Сайдаковский). 

Граница среднего и верхнего триаса проводится также неодно­

значно: 

I. Верхний триас предлагается начинать с песчано-глинистой 

толщи, охарактеризованной листовой флорой и спорово-пыльцевыми 

комплексами, залегающей на породах зоны Gemmaneiia с крупным 

стратиграфическим перерывом (Е.И.Соколова). 

2. Серо цветная терригенная толща с комплексом остракод 

ЗОНЫ Gemmaneiia ИЛИ 30НЭ Л - S t e l l a t o c h a r a h e l l v i o e n s i a , ПО 
комплексу органических остатков (остракоды, харофиты, споры и 

пыльца) близка к нижнему кейперу Западной Европы и рассматрива­

ется как средний - верхний триас (В.ВЛипатова, Л.Я.Сайдаков-

ский, Н.Я.Старожилова, И .С .Макарова). 
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I ? д. З^е пр_ов ек с^Донв цка я впадина, северо-западная 
окр_аина Донбасса ж ШЗИПЯТСЕИЙ_П2ОГИ6 

Е среднему триасу на этой территории, по мнению Л.Я.Сайда-
ковского, В.В.Липатовой и Н.Н.Старохидовой, относятся белокузь-
миновская свита Донбасса, миргородская свита Днепровско-Донец-
кой впадины и калинковичская свита Припятского прогиба. Это мне­
ние основано на изучении комплекса остракод и харофитов, позво­
ляющих проводить сопоставление с разрезами триаса Прикаспийской 
впадины и Западной Европы. 

Все вышеизложенное позволяет констатировать, что в пределах 
погруженных частей Русской платформы и в Предуральском прогибе к 
среднему триасу относятся толщи двух различных структурных эта­
жей триасовой системы. К среднему триасу относят верхнюю часть 
нижнего структурного этаха, включающуюся до сих пор в нижний 
триас. Возраст этой части разреза не вызывает никакого возраже­
ния лишь в Южном Приуралье, где он обоснован фауной позвоночных. 
Среднетриасовый возраст, по мнению ряда исследователей, частично 
могут иметь отложения, которые по комплексу остракод, флоры, а 
в Южной Приуралье и по позвоночным сопоставляются с буроугольной 
толщей (нижний кейпер) ГДР и ФРГ, относящейся ф-пчнцузской школой 
к верхам среднего триаса. 

Между этики двумя частями разреза триаса в Южном Приуралье, 
а по мнению ряда исследователей - в Прикаспийской и Печорской 
впадинах, прослеживается несогласие, связанное с перерывом в 
осадконакоплении, мнения о длительности которого расходятся. 

Совещание считает, что: 
1. Границы среднего триаса на Русской платформе могут быть 

выяснены линь на основании сопоставления с отяожэниями, содержа­
щими морскую фауну, на которой основана геохронологическая шка­
ла триасовой системы. 

2 . Для установления границы с нижним триасом очень важно де­
тально изучить разрезы триасовых отложений районов оз. Баскунчак, 
озЛидер и купола Владимирского в Прикаспийской впадине, где 
имеются горизонты с морской фауной аммоноидей и пелещшод. Для 
облегчения выполнения этой задачи необходимо просить соответствую­
щие организации о бурении параметрических скважин в указанных 
районах. Выбор мест заложения скважин необходимо поручить компе­
тентным в геологии этих районов лицам. 

3. Необходимо провести монографическое изучение всех групп 
фауны и флоры, остатки которых встречены в отложениях, относи -
ных теми или иными исследователями к среднему триасу. Эту работу 
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следует поручить соответствующим специалистам и просить органи­
зации, в которых они работают, о предоставлении возможностей 
для ее выполнения. 

4. Необходимо продолжить изучение триасовых позвоночных, 
которые дают надежные результаты в определении возраста и в 
сопоставлении континентальных триасовых отложений, а также все­
го сопутствующего им комплекса палеонтологических остатков. В 
этом отношении первостепенным является палеонтологическое изу­
чение донгузской свиты Южного Приуралья. 

Следующим вопросом было рассмотрение результатов совещания 
по стратиграфии триасовых отложений советской части Восточных 
Карпат, проведенного в августе 1966 г. в гЛ'ахове и сопровож­
давшегося экскурсиями по разрезам триаса Раховского массива и 
Чивчинских гор. Совещание было организовано Украинской РМСК, 
институтом геологических наук АН УССР, трестом "Киевгеология" 
и геологическим факультетом МГУ. Об этом совещании и разработан­
ной на нем стратиграфической схеме триасовых отложений доложил 
В.Й.Славин. Вопросы по схеме были заданы Т .В .Астаховой, С П «Ра­
ковым, Е.й.Соколовой и Л.Д.Кипа рисовой. С замечаниями по ней 
выступил член комиссии МСК по стратиграфической классификации, 
терминологии и номенклатуре А.Н.Олейников. Схема стратиграфии 
триасовых отложений советской части Восточных Карпат была при­
нята совещанием с унифицированной частью, в которой выделены 
(снизу вверх): 

1) СЛОИ С Myophoria c o s t a t a и Ammodiscus i n c e r t i f o n n i s , 
относящиеся к оленекскому ярусу и соответствующие рёту ФРГ,ГДР; 

2) СЛОИ с P r o c y c l o l i t e s m o j s v a r i n V e r n e u i l i n a sp ., отно­
сящиеся к карнийскому ярусу и соответствующие касьянским слоям 
Альп. При принятии схемы докладчики предложили внести в нее ис­
правления согласно замечаниям А.Н.Олейникова. 

О результатах совещания по стратиграфии триасовых отложе­
ний платформенной части УССР и БССР, проведенного в мае 1966 г. 
в г.Чернигове и г.Артемовске и также сопровождавшегося экскур­
сиями, доложила Ф.Е.Лапчик. Совещание было организовано Украин­
ской РМСК, ИГН АН СССР, Министерством геологии УССР, Главным 
управлением геологии и охраны недр БССР и Институтом геологии 
АН БССР. Разработанная на этом совещании стратиграфическая схе­
ма отражает унификацию только нижнетриасовых отложений, в кото­
рых выделены по харовым водорослям (снизу вверх): слои с ЕрЫзего-
chara g l o b o s a ,слои С Рогоспага t r i a s s i c a (индский ярус), С Л О Й с 
Stenocnara d o n e t z i a n a и С Л О И С S t e l l a t c e h a r a dn ; j eprov i ca (ОЛенек-
сгий ярус).Данная стратиграфическая схема вызвала оживленные прения 
С вопросами и замечаниями выступили: А .К.Олейников, Т.В.Астахова, 
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З.М.Невмержицзая, ВЛ.Славин, А.А.!"адя, В .Р Лозовский, ЕЛ.Дют-
кевич, В.А.Гаряивов, Г.!Л.Бдом, АД.Замаренов, Л.Я.Сайдаковский, 
Г Д.Соколова, С П .Рыков. В основном споры велись по двум старым 
вопросам - о нижней границе триаса (проводить ее выше или ниже 
кореневской свиты) и о возможности выделения отложений среднего 
триаса на рассматриваемой территории. Кореневская свита одними 
исследователями (Ф.Е.Лапчик и др.) относится к верхней перми, 
а другями (ЕЛЛюткевич и др.) в нижнему триасу. В последнее 
время, как сообщил на совещании Л.Я.Сайдг»яовсяиа, появились но­
вые определения кореневских фидлопод А.Ю.Лопато, подтверждающие 
ракнетриасовый возраст кореневской свиты, установленный по 
филлоподан ЕЛЛюткевичем. На этом основании Л.Я.Сайдаковский 
и В.А.Гаряинов предложили кореневскую свиту включить в принимае­
мую схему, против чего возражала Ф,Е.Лапчик, ссылаясь, во-перзых, 
на то, что филлоподы из этой свиты определяются Н.И.Новожиловым 
как пернские и, во-вторых, на то, что на украинском совещании 
раннетриасовый возраст не был принят. 

Яо вопросу о выделении среднего триаса Л.Я.Сайдаковский 
высказал мнение, основэнное на изучении харовых водорослей, что 
среднетриасовыми являются белокузьминовская свита Донбасса, мир­
городская свита Днепровскс—Донецкой впадины и калинковичская 
свита йрипятского прогиба, что и следовало бы отразить на рас­
сматриваемой стратиграфической схеме. Ф.З.Лапчях предложила это 
мнение отразить только в объяснительной записке к схеме, пос­
кольку на украинском совещании вопрос о среднем триасе не об­
суждался. 

В результате по украинской схеме на совещании было принято 
следующее решение: "Схему стратиграфии триасовых отложений плат­
форменной части УССР и БССР, разработанную на совещании по стра­
тиграфии триасовых отложений УССР 11-24 мая 1966 г. (Чернигов-
-Артеновск), с изменениями, предложенными Комиссией МСК по стра­
тиграфической классификации, терминологии и номенклатуре, при­
нять, как характеризующую состояние изученности на май 1966 г. 
В объяснительной записке указать, что схема частично устарела, 
поскольку появились новые данные по среднему триасу и по нижней 
границе триаса". 

Председатель Постоянной стратиграфической 
комиссии по триасу СССР Л.Д.Кипарисова 
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Постоянные стратиграфические комиссии 
по вре и мед? СССР 

Решение совместного пленума комиссий по вопросу 

о границе между юрской и меловой системами 

Совместный пленум двух постоянных стратиграфических комис­
сий, происходивший с 30 января по 4 февраля 1967 г., рассмотрел 
вопрос о границе юрской и меловой систем. В обсуждении этого 
вопроса участвовало 129 человек, представляющих 42 организации 
из 22 городов страны. С докладами, сообщениями и в прениях вы­
ступило 75 человек. 

В результате проведенного обсуждения приняты следующие ре­
шения: 

1. Граница между юрской и меловой системами достаточно от­
четливо устанавливается по аммонитам, а также по ряду других 
групп фауны. 

2. Эту границу следует проводить по кровле волжского яруса, 
рассматриваемого в соответствии с решением Постоянной стратигра­
фической комиссии по юре от 29 октября 1964 г., утвержденным 
Пленумом UCE 14 апреля 1965 г., как верхний ярус юрской системы. 
Берриас следует считать нижним стратиграфическим подразделением 
меловой счсгемы. 

3. Подтвердить решение пленарного совещания Постоянной 
стратиграфической комиссии по мелу от 28 апреля 1964 г., поста­
новившего "присоединиться к рекомендации Лионского коллоквиума 
по нижнему мелу Франции в рассматривать берриас в ранге самосто­
ятельного яруса в составе нижнего отдела меловой системы". Отме­
тить, что ряд лиц, выступавших на настоящем совещании, высказы­
вал сомнение в целесообразности выделения берриаса в ранге яруса. 

4. В Бореальной области за границу юры и мела принимается 
граница между зоной C r a e p e d t t e s n o d i g e r волжского яруса и зоной 
R i a s a n i t e s r j a s a n e a s i s (или ее возрастными аналогами) берриас-
ского яруса. 

5. В Средиземноморской области эта граница проходит между 
зоной V i r g a t o s p h i n o t e a t r a n s i t o r i u s волжского яруса (титона) и 
зоной B e r r i a s e i i a g r a n d i s берриасского яруса. Неизвестность 
полной последовательности комплексов ископаемых в пограничных 
слоях на территории СССР затрудняет проведение этой границы. 
Имеющиеся полные разрезы верхов юры и низов мела в Крыму и на 
Северо-Западном Кавказе изучены еще недостаточно. 

6. В Северной Сибири граница юры и мела проводится между зо­
ной c n e t a i t e s c h e t a e , рассматриваемой как верхняя зона волжского 
яруса, и зоной c t u s i b i r i c u s , относимой к низан берриасского яруса. 
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?. В составе берриасского яруса Средиземноморской области, 
в соответствии с рекомендациями лионского коллоквиума 1963 г., 
выделяются две зоны: нижняя - зона B e r r i a s e l l a g r a n d i s • верх­
няя - зона B . b o i s s i e r i . На территории СССР эти зоны еще не 
выделены, но намечается возможность их выделения в оерриасе 
Крыма. Верхняя граница берриаса втой области отчетливо устана­
вливается по резкой смене комплексов аммонитов - исчезновению 

B e r r i a s e l l a И ДРУГИХ родов семейства B e r r i a s e l l i d a e и разви­
тию родов N e o c o a i t e s , K i l i a n e l l a и Thurmanniceras семейства 
N e o c o m i t i d a e . 

8. На Русской платформе берриас разделяется на две зоны: 
НИЖНЮЮ - ЗОНУ R i a s a n i t e s r j a s a n e n s i s и верхнюю - 3 0 H y S u r i t e s 
s p a s s k e n s i s . Последнее название, предложенное для этой зоны 
А.П.Павловым 0.907), позднее было неправильно заменено н а т о п и 
s t e n o m p n a l a . Верхнюю границу берриаса рекомендовать прово­
дить между ЗОНОЙ S u r i ^ e s s p a s s k e n s i s И ЗОНОЙ T o l l i a s tenompnala . 
Как было покапало А.Л.Лавловым (установившим последнюю зону в 
1895 г.) и Н.А.Богословским, ранневаланжинский возраст зоны T o l ­
l i a s tenompnala обосновывается находками в ней характерных 
для низов валанжина северных районов ФРГ и ГДР аммонитов - p i a -
t y l e n t i c e r a s g e v r i l i a n u m . 

9. В Северной Сибири наиболее вероятным эквивалентом ниж-
неваланжинской зоны T o l l i a s tenomphala является зона T . t o i i i , 
против чего, однако, возражают сибирские геологи, считаюаие зо­
ну Т. s t e n o a p n a i a более древней и относящие ее к верхней части 
берриаса. Окончательное решение этого вопроса следует отложить 
до завершения монографического описания аммонитов из берриаса 

и валанжина сибирских разрезов. 
10. В континентальных отложениях Сибирской палеофлористи-

ческой области (Якутия, северо-восток Сибири, Дальний Восток) 
граница юры и мела проводится по смене двух комплексов листовой 
флоры; нижнего С C l a d o p h l e o i a a l d a n e n s i s , CI* o r i e n t a l i s , R a p h a e -
l i a d i a m e n s i s И Др. И верхнего с C l a d o p h l e o i a l e n a e n s i s , Jacu-
t o p t e r i s l e n a e n s i s , A l d a n i a a u r i c u l a t a И др. ВОЛЖСКИЙ воз­

раст нижнего и берриасский верхнего комплекса устанавливается 
по соотношению континентальных толщ с морскими отложениями, зак­
лючающими остатки фауны в разрезах бассейнов рек Лены, Анюя, 
Бурей, Тыла. 

11. В пределах Русской платформы, в центральных и южных 
районах Западной Сибири граница между юрой и мелом по палиноло­
гическим данным проводится по резкому сокращению количества 
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пыльцы c i a s s o p o l l i s и появлению бугорчатых и шиповатых спор 
Lygodium и спор B e l l e t i e r i a и Anemia . В более южных областях 
(Крым, Кавказ, Казахстан, Средняя Азия), где содержание 
c i a s s o p o l l i s остается высокий и в низах мела, основным критери­
ем для определения границы между юрой и мелом может служить по­
явление бугорчатых и шиповатых спор I m o d i u m , спор P e l l e t i e r i a 
и Anemia . Этот же признак может быть использован при проведении 
границы между юрой и мелом для северных и северо-восточных 
районов СССР, верхнеюрские отложения которых почти не содержат 
пыльцы. 

12. Для более точного обоснования границы между юрой и ме­
лом и ее синхронизации в Бореальной и Средиземноморской облас­
тях необходимо: 

а) детально изучить стратиграфию пограничных слоев юры и 
мела и последовательность смены в них комплексов всех групп ис­
копаемых в Крыму, на Северо-Западном Кавказе и на восточном 
склоне Урала, где есть наибольшее основание ожидать полные раз­
резы, а также на о.Шпицберген; 

б) заново описать весь комплекс ископаемых "рязанского го­
ризонта" Русской платформы, а также изучить комплекс ископаемых 
из берриасских слоев Мангышлака; 

в) детально изучить комплекс ископаемых из зоны T o i l i a s t e -
nomphala Русской платформы; 

г) на основе изучения опорных разрезов детально исследо­
вать и описать комплексы ископаемых из пограничных слоев юры и 
мела в Северной Сибири; 

д) опубликовать в ближайшее время монографии по ископаемой 
фауне из пограничных слоев юры и мела Крымскс—Кавказской облас­
ти, Русской платформы и Северной Сибири (уже подготовлены моно­
графии П.А.Герасимова, Н.Г.Химшиашвили, К.В.Паракецова, 
Е.А.Преображенской, Т.В.Смирновой). 

13. Для более точной корреляции пограничных частей разреза 
континентальных отложений с морскими провести тщательное изуче­
ние видового состава спор и пыльцы (особенно спор схизейных) в 
волжских, берриасских и валанжинских отложениях, охарактеризо­
ванных фаунистическими остатками, с целью выделения соответству­
ющих этим стратиграфическим единицам спорово-пыльцевых комплек­
сов и прослежения их в континентальных толщах. 

Председатель Постоянной комиссии 
по юре СССР Г.Я.Крыыгольц 

Председатель Постоянной комиссии 
по мелу СССР Н.П.Луппов 
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Особое мнение 
по вопрос; о границе юры и мела в Северной Сибири (к п.6) 

В.И.Бодылевский считает, что для отнесения зоны c h e t a i t e s 
c h e t a e к волжскому ярусу нет достаточных оснований: в этой зо­
не нет ни одного рода и ни одного вида, позволяющего коррели­
ровать ее с волжским ярусом Русской платформы. Зона C h e t a i t e s 
c h e t a e может соответствовать перерыву на Русской платформе 
между ЗОНОЙ C r a s p e d i t e s n o d i g e r и зоной R i a s a n i t e s r j a s a n e n s i s 
или самой нижней последней зоне. 

К р а т к и е и т о г и 
Международного симпозиума по стратиграфии верхней юры . 
С 7 по 16 июня 1967 г. состоялся Международный симпозиум 

по стратиграфии верхней юры, организованный Геологическим ин­
ститутом АН СССР, Геологическим институтом АН ГрузССР и гео­
логическими управлениями Центральных районов, Средневолжским 
и Грузинским и Постоянной комиссией по юрской системе МСК СССР. 

Симпозиум был организован по согласованию с Комитетом по 
средиземноморскому мезозою и юрской подкомиссией стратиграфиче­
ской комиссии Международного союза геологических наук. Заседа­
ния симпозиума проводились в Москве, Ульяновске и Тбилиси. Они 
сопровождались экскурсиями для изучения разрезов в Подмосковье, 
на р.Волге и на южном склоне Кавказского хребта (р.Бзыбь, райо­
ны Цеси, Эрцо, Цона). 

В симпозиуме приняли участие специалисты Болгарии, Велико­
британии, Венгрии, Дании, ГДР, Польши, СССР, ФРГ (всего 58 чело­
век). Было заслушано 23 доклада, в дискуссии приняли участие 
15 человек. 

В работе симпозиума все внимание было сосредоточено на 
трех актуальных вопросах стратиграфии верхнего отдела юрской 
системы. В результате их обсуждения участники симпозиума пришли 
к следующим заключениям: 

I. Верхний ярус юрской системы, в отношении которого на 
коллоквиуме в Люксембурге в 1962 г. не было принято рекоменда­
ций, по мнению большинства участников симпозиума, наиболее це­
лесообразно начинать со слоев с G r a v e s i a . Это дает возможность 
проводить синхронично в различных областях верхнюю границу 
киыериджа. 

Вышележащие отложения юрской системы характеризуются суще­
ственно различными комплексами фауны и характером разрезов в 
Средиземноморской и Бореальной биогеографических областях. В 
соответствии с этим представляется целесообразным сохранение 
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;вух ярусов - титонского для Средиземноморской области и волж­

ского для Бореалъной. Сопоставление зон этих ярусов, как и воз­

можность выделения в этом отрезке более крупных подразделений,-

один из важнейших вопросов, к которому следует привлечь внима­

ние исследователей. 

2. Нижняя граница верхнего отдела вры проводится одними 

группами исследователей в основании келловея, между зонами 

C l y d c m i c e r a s d i s c a s И l i a c r o c e p h a l i t e s maorocepha lus , другими 

- в кровле его, между зонами Q u e n s t e d t i c e r a s l a m b e r t i и Q. ma-
r i a e t что связано с различной оценкой значения принципов и 

критериев, на которых основывается выделение стратиграфических 

границ. 

Для достижения единства в проведении границ среднего и верх­

него отделов юрской системы необходимы дальнейшие исследования 

и широкое обсуждение этого вопроса. 

Вопрос о границе юрской и меловой систем является осо­

бенно спорным. В то время как одни исследователи считают целе­

сообразна сохранить ее в Средиземноморской области между тито— 

ном и берриасом, а в Бореальной - между зоной c r a s p e d i t e s c o d i -
сегк ftiasanites r j a s a n e n s i s , другие - высказываются за повышение 

этой границы и вклэчение берриаса в титон, третьи - предлагают 

проводить ее выше зоны B e r r i a s e l l a g r a n d i s . Весьма желательно, 
чтобы специалисты, работающие в разных областях, на территории 

различных стран, обратили внимание на разработку стратиграфии 

этих пограничных отложений. Следует просить Комитет по средизем­

номорскому мезозою, юрскую и меловую подкомиссии стратиграфиче­

ской К О М И С С И И Международного союза геологических наук организс— 

в£ть в ближайшем будущем специальное совещание для обсуждения 

данного вопроса. 

Симпозиум, прошедший в духе дружбы и взаимопонимания,показал 

бслылув пользу международного сотрудничества при обсуждении про­

блем стратиграфии, чему в высшей степени способствовал совместный 

осмотр разрезов. Участники симпозиума высказываются за продолже­

ние подобных контактов и считают необходимым довести об этом, 

как к о своих суждениях по рассмотренным вопросам, до сведения 

стратиграфической комиссии и Комитета по средиземноморскому 

мезозою Международного союза геологических кзук. 

Председатель оргкомитета академик А . Л . Я Н Е И Е 

Заместители председателя оргкомитета академик В.В.Кеннер 
профессор Г.Я.Кркнгольд 

Р е ш е н и е 
Всесоюзного коллоквиума по ияоцерамам юры и мела 

С I? по 22 аг.:т гт I&67 г. в Геологическом институте А Н СССР, 
1 г.Москве проходил Всесоюзный коллоквиум по иноцерамзм юры и 
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пела, созванный согласно решению Постоянной стратиграфической 
комиссии UCK по меловой системе. На заседании коллоквиума были 
поставлены вопросы об унификации терминологии, обозначений и 
измерений раковин иноцерамов в качестве необходимой основы для 
единого понимания морфологических признаков и их таксономиче­
ского значения. Кроме того, учитывая стратиграфическую важность 
иноцерамов для целей геологической практики, рассматривалось 
вертикальное распространение наиболее характерных комплексов. 

В заседаниях приняли участие специалисты геологических ор­
ганизаций академий наук СССР и союзных республик, Министерства 
геологии и охраны недр, Министерства нефтедобывающей промышлен­
ности, МГУ, ЛГУ, КГУ и др. (40 человек из 26 организаций). 

После вступительного слова академика В.В.Меннера были за­
слушаны следующие доклады и сообщения: 

1. Об унификации терминологии, обозначений и измерений мор­
фологических элементов раковин меловых иноцерамов. Академик 
АН АзССР М.М.Алиев, М.М.Павлова, М.А .Пергамент. 

2. Об унификации терминологии скульптуры иноцерамов.Ака­
демик АН АзССР М.М.Алиев, М.М .Павлова, М .А .Пергамент. 

3. Лигаментарий позднемеловых сфеноцерамов В.С.Глазунов. 
4 . 0 новых морфологических элементах ракозины меловых 

иноцерамов.С.П.Коцюбинский. 
5. О характере сочленения створок у иноцерамов неокома. 

В.П.Похиалайнен. 
6. Гононииы меловых и юрских иноцерамов.А.А.Атабекян. 
7 . 0 группе I n o c e r a n u s l u c i f e r E i c h w a l d (к про­

блеме байосского ярусами.В.Полуботко. 
8. Ранненелозые иноцераиы юга СССР и их значение для стра­

тиграфии. Б .Т .Янин. 
9. Комплексы иноцерамов верхнего мела юга СССР и смежных 

районов. Академик АН АзССР М.М^&лиев, М.М.Павлова, М.А .Пер­
гамент. 

10. Комплексы иноцерамов верхнеиеловых отложений северо­
западных окраин Донбасса. В.К.Нероденко. 

11. Значение иноцерамов для расчленения сенонских отложений 
южной и центральной частей Корякского нагорья. О.П.Дундо. 

В качестве основы для обсуждения оргбюро коллоквиума были 
подготовлены по упомянутым выше вопросам доклады, обобщающие 
существующие представления о терминологии и измерениях раковин 
иноцерамов и о стратиграфической приуроченности руководящих 
комплексов. Эти доклады опубликованы в сборнике "Стратиграфия и 
палеогеография мела Восточного Кавказа и прилегающих районов 
Волго-Уральской области" ("Наука", 1967), 
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В результате обсуждения всех представленных материалов 
участники коллоквиума считает необходимым принять следующие 
решения. 

I.Jlo терминологии обозначений и измерений 
р_аковины_инодер_анов 

Согласиться с представленной в докладе-статье М.М.Алиева, 
М.М.Павловой, М.А.Пергамента терминологией обозначений и изме­
рений морфологических элементов раковин иноцерамов и рекомендо­
вать использовать их в дальнейшем при изучении и описании этой 
группы моллюсков. 

По предложенным терминам "высота максимальная" (В деке. ) и 

" длина максимальная " (Д иакс.)« вводимым для скошенных форм, 
мнения участников разделились. Для наименования этих важных па­
раметров раковин меловых и юрских иноцерамов были предложены 
также следующие термины: "косая высота", "удлинение", "ширина", 
"вытянутость", "большая и малая высота", "наклонная высота", 
"высота осевая", "высота нарастания" и др., но ни один из них 
не был принят. 

П._По те£минологии_скульпту^ы иноцерамов 
1. Согласиться в целом с предложенной в докладе-статье 

М.М .Алиева, М.М.Павловой, М. А .Пергамента терминологией скульп­
турных элементов раковин иноцерамов, основанной на критическом 
анализе классификации скульптуры, опубликованной Гейнцем в 
1928 г., с учетом более поздних исследований. 

2. В результате обмена мнениями считать целесообразным 
внести дополнения в схему и уточнить некоторые термины: 

а) линию нарастания (как элемент, являющийся свойством са­
мой раковины, определяющий форму и последовательность формиро­
вания раковины в процессе роста) не считать элементом скульп­
туры; 

б) согласно общей терминологии для двустворчатых моллюсков, 
под скульптурой у иноцерамов следует понимать различные укра­
шения (орнаментации) на наружной поверхности раковины. Однако, 
учитывая особенности строения раковины этой группы, к элемен­
там скульптуры отнести также и складки, т.е. концентрические 
и радиальные изгибы створок, охватывающие всю толщину раковины; 

в) в соответствии с этим у иноцерамов следует различать 
две группы элементов скульптуры: I) элементы скульптуры на на­
ружной и внутренней сторонах раковины, 2) элементы скульптуры 
на наружной поверхности раковины; 

г) в первой группе элементов скульптуры следует выделять 
следующие типы скульптуры: к о н ц е н т р и ч е с к и е 
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с к л а д к и донцентрически-складчатая скульптура;, включаю­
щие следующие элементы: простые (гребни, кольца - симметричные 
и асимметричные, ободки - симметричные, асимметричные и греб­
невые, морщины), сложные (двойные гребни, двойные кольца, 
гребневые складки и кольцевые складки); р а д и а л ь н ы е 
с к л а д к и (радиально-складчатая скульптура): радиальные 
ребра, фестончатые ребра, радиальные борозды - передняя и зад­
няя, радиальная струйчатость; к о с ы е с к л а д к и (косо-
складчатая скульптура): поперечные ребра - простые и сложные, 
расходящиеся ребра; с е т ч а т а я с к у л ь п т у р а ; 
б у г о р ч а т а я с к у л ь п т у р а ; 

д) во второй группе элементов скульптуры пока можно выде­
лить только один тип - к о н ц е н т р и ч е с к и й , в кото­
ром основным элементом скульптуры будут пластинчатые ребра; 

е) при описании ядер иноцерамов, в случае отсутствия самой 
раковины или ее частей, следует использовать по возможности ту 
же терминологию скульптуры, и лишь на экземплярах-ядрах очень 
плохой сохранности можно (и следует) выделить складки несколь­
ких порядков, в зависимости от относительной величины послед­
них: складки первого, второго, третьего порядка и т.д.; 

ж) в группе элементов скульптуры на внутренней стороне ра­
ковины рассматривать только струйки или штрихи, а диагональные 
валики, обычно рассматривающиеся в этой группе, исключить из 
числа элементов скульптуры. Учитывая разноречивые мнения на 
природу диагональных валиков, необходимо тщательно изучить эти 
образования на хорошо сохранившихся раковинах для решения вопро­
са об их происхождении. 

3. Обязать специалистов по иноцерамам при описании остатков 
этих ископаемых по возможности давать полную характеристику 
связочного аппарата. Учитывая исследования В.СГлазунова в этом 
направлении, просить Постоянную стратиграфическую комиссию МСК 
по мелу СССР ходатайствовать о публикации его работ. 

4. Обратить внимание специалистов по иноцерамам на необхо­
димость изучения микроструктуры раковин. 

5. Просить Постоянную стратиграфическую комиссию МСК по ме­
лу СССР ходатайствовать о скорейшей публикации рукописи В.П.Рен­
та ртена по меловым иноцерамам Кавказа. 

6. Обратить внимание участников совещания на необходимость 
избегать преоккупированных названий для вновь выделяемых так­
сономических единиц. Перечень преоккупированных названий дан 
в докладе А.А.Атабекяна, который желательно опубликовать. 
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7. Отметить ненормальное положение с названием юрских ино­
церамов ( Eo inoceranms V o r o n e t z - Re t roceramus K o s c b e l k i n a ) 
и поручить группе специалистов (И.В.Коновалова, И.В.Полуботко, 
Е.С.Ершова) подготовить исчерпывающие фактические материалы и, 
после консультации с Д.В.Обручевым, опубликовать их для одно­
значного решения этого вопроса. 

8. Рекомендовать переиздание работ А.Л.Цагарели и И.Р.Ко-
хадзе в связи с тем, что таблицы в них нуждаются в улучшении, 
а сами работы стали библиографической редкостью. 

9. Считать целесообразным проведение регулярных ежегодных 
заседаний коллоквиума по иноцердмам по заранее разработанной 
программе. Вопросы о видовых критериях, о систематике и общей 
эволюции иноцерамов, об изменчивости, экологии, палеозоогеогра-
фии, а также о патологических и симбиотических явлениях на при­
мере иноцерамов требуют быстрейшего репения. 

10. Для дальнейшей плодотворной работы по изучению иноцера­
мов считать целесообразным централизованное хранение опублико­
ванных коллекций иноцерамид в крупных городах Советского Союза. 

11. Считать целесообразным подготовку и издание иллюстри­
рованных картотек по иноцерамам и проведение этих работ в соот­
ветствии с планом Министерства геологии СССР по другим группам 
ископаемых. 

12. Просить участников коллоквиума регулярно информировать 
оргбюро о проводимых работах. Кроме того, каждого специалиста 
просят представить в оргбюро сведения о группе видов, которыми 
он занимается, возрасте группы и районе проводимых исследований. 

13. Считать целесообразным издание материалов и докладов 
данного совещания. 

14. Улучшить хранение голотипов и оригиналов ископаемых в 
соответствующих организациях. Просить М.М.Павлову сдать коллек­
цию иноцерамов, опубликованных в "Атласе верхнемеловой фауны 
Крыма и Северного Кавказа", в монографический отдел музея Земле­
ведения МГУ. 

13. В программу очередного коллоквиума по иноцерамам вклю­
чить вопросы о видовых (морфологических) критериях иноцерамов, 
а также о единообразном понимании видов на примере среднеюрских, 
раннемеловых и сеноманских иноцерамид, их изменчивости и эко­
логии. 

16. Утвердить оргбюро в следующем составе: К.!.'..Алиев, 
А.А.Атабекян, Е.С.Ершова, И.В.Коновалова, С.П.Коцюбинский, 
!.!Л'.Павлова, К.А .Пергамент, В.П.Похиалайнен, А.Л.Цагарели. 

_ 48 -



Постоянная стратиграфическая комиссия 
по неоген? СССР 

Р е з о л ю ц и я к о л л о к в и у м а 
по бугловским слоям миоцена 

I._Общая_часть 
С б по 15 сентября 1966 г. в г.Львове был проведен коллок­

виум по бугловским слоям, организованный Постоянной стратигра­
фической комиссией МСК по неогену СССР, ИГТТИ АН УССР и палеон­
тологической секцией Львовского геологического общества. Пред­
седателем оргкомитета был академик АН УССР О.СВялов. 

Основная цель коллоквиума состояла в том, чтобы дать воз­
можность всем заинтересованным лицам ознакомиться со стратоти-
пическими разрезами бугловских слоев, с их литологическим ха­
рактером и фаунистическими особенностями, а также и с их соот­
ношениями со смежными слоями. Далее на основании ознакомления с 
этими разрезами и содержащейся в них фауной надлежало обсудить 
вопрос об объеме бугловских слоев и их возрасте. 

Работа коллоквиума делилась на три этапа: I) вводные докла­
ды; 2) экскурсия на стратотипические разрезы в районе р. Буглов-
ки и в некоторые другие места; 3) взаимная демонстрация фауны 
из разных районов, сообщения о предполагаемых стратиграфических 
аналогах бугловских слоев в различных районах СССР, а также дис­
куссия по поводу объема и возраста этих слоев в стратотипиче-
ских разрезах и их возможная параллелизация. 

В заседаниях приняло участие 40 человек, в экскурсии - 12 
человек. В коллоквиуме участвовали геологи из Ашхабада, Киева, 
Кишинева, Краснодара, Львова, Москвы, Харькова. 

Программа коллокзиума: 
6 Д Х . Доклады. Вступительной слово председателя оргкомитета. 

О.СВялов. 
Общий обзор стратиграфии неогеновых отложений западных об­

ластей УССР. О.СВялов. 
История изучения бугловских слоев и современное состояние 

вопроса об их стратиграфическом положении. Ознакомление с фауной 
моллюсков бугловских слоев и смежных слоев. Г.НЛ'ришкевич. 

7 Д Х . Экскурсия для ознакомления с тортонскими отложениями 
в окрестностях г.Львова (руководитель О.СВялов); знакомство с 
достопримечательностями г. Львова. 

8-13ДХ. Экскурсия по Подолии и Волыни для осмотра страто-
типических разрезов и для ознакомления с миоценовыми (гельвет, 
тортон, бугловские слои, нижний сармат) отложениями Волыно-По-
дольской плиты (руководители Г,Н.Гришкевич и О.СВялов). 
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Были осмотрены следувдие обнажения: а) в районе страто-
типических разрезов: с. Огрызковцы, сБуглово, сКоростова, 
сВонжулово, с.Плиска, с.Шушковцы, сВыжгородок, малый и боль­
шой Лаяовские карьеры; б) дополнительные разрезы: с.Залесцы, 
г.Гусятин; в) разрезы гельвега (опкофороэые и пресноводные 
слои) и нижнего тортона: с.Чехово, сМанастыриско, г.Додгайцы. 

I4/IX. Краткие сообщения по различным районам СССР. 
О подразделении и объеме конкского горизонта Предкавказья 

и Крыма по фауне фораминифер. A JC.Богданович. 

О конкских отложениях Западного Предкавказья. В.Н.Буряк. 
Об объеме конкского горизонта на Северном Кавказе, в Зз-

каспии и Закавказье. Б.П.Жижченко. 
Конкский горизонт Восточного Предкавказья по фауне моллю­

сков. 1.А.Колыхалова. 
О сопоставлении разрезов и фаций верхнего тортона и нижне­

го сармата Предкарпатья, Подолии и Волыни. В.Н.Утробин. 
О конкских отложениях Туркмении и их верхней границе. 

О.У .Узаков. 
О фауне бугловских слоев Волыни и слоев с "Venus k o n k e n s i s " 

на р.Конке.Н.П.Парамонова. 
Просмотр фауны моллюсков и микрофауны из возможных анало­

гов бугловских и смежных с ними слоев из различных районов. 
15/11. Дискуссия о подразделении средне-и верхнемиоцеяовых 

слоев и объеме и возрасте бугловских слоев в районе стратоти-
пических разрезов,» также о возможной их параллелизации. При­
нятие решений. 

Во время коллоквиума была организована выкладка советской 
и иностранной литературы, касающейся бугловских слоев и возмож­
ных их аналогов, а также смежных с ними отлозений. Кроме имев­
шихся в г.Львове изданий, на выкладке были работы, привезенные 
участниками коллоквиума. 

О.СВядовым и Г.Н.Гришкевич был составлен путеводитель 
экскурсии с описанием основных разрезов, в машинописном виде 
розданный всем участникам. На каждом обаазении демонстрировались 
составленные Г.Н. Гришкевич таблицы с графическим изображением 
разреза и с количественным распределением по разрезу фауны 
моллюсков. 

Во вводной докладе Г.Н.Гришкевич была охарактеризована ис­
тория изучения бугловских отложений, отражены различные взгляды 
по поводу их объема и возраста, а затем приведены результаты 
детального изучения стратотипических разрезов и выводы, сделан­
ные ею совместно с О.С.Вяловым и опуСликоваяные в 1965 г. 
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Т а б л и ц а 3 

Сводное подразделение тортона и сармата в бассейне р.Ьутловхи 



Сводное деление разреза в бассейне р.Бугловки представле­
но в табл.3. 

П._Решения_ 

1. Решение вопросов, связанных с бугловскими слоями, имеет 
большое общее значение, поскольку эти слои фигурируют не толь­
ко в советской, но и в болгарской, польской, румынской, чехо­
словацкой и югославской литературе, а объем и возраст их трак­
туется различно и вызывает большую дискуссию. Организация кол­
локвиума была вполне своевременной. Он явился важным этапом в 
изучении бугловских слоев и способствовал более правильному 
пониманию их объема. Это тем более важно потому, что вопрос о 
границе среднего и верхнего миоцена связан с бугловскими слоями. 

2. Подразделение стратотипических слоев, показанное в 
табл.3, признано правильным. 

3. Горизонты А,Б и В несомненно относятся к верхнему тор-
тону. Возраст горизонта Г, являвшийся спорным, также вполне 
определенно устанавливается как позднетортонский. Горизонты 
Д,Е и 2 несомненно относятся к нижнему сармату. 

Ь. Основным стратотипических разрезом бугловских слоев сле­
дует считать наиболее полный разрез в с.Огрызковцы на р.Буг-
ловке. 

5. Горизонт Д залегает с размывом на различных низелекащих 
слоях, срезает частично, а местами полностью не только гори­
зонт Г, но и горизонт В. Такт; образом, в ряде разрезов горизонт 
Г отсутствует (Лановские карьеры, Вышгородок,Залесцы и др.). 

6. В.Д.Ласкаревым к бугловским слоям относились горизонты 
В, Г и Д. Однако в свете современных данных объем бугловских 
слоев должен быть изменен, поскольку в их состав включались 
разновозрастные слои, характеризующиеся различными фаунистиче-
скими комплексами. Горизонт В содержит типичную морскую фауну, 
однотипную с фауной подстилающих горизонтов А и Б. Горизонт Г 
содержит фауну несколько опресненного водоема с преобладающими 
тортонскими элементами и с элементами, свойственными этоиу го­
ризонту, изредка встречаются формы, близкие к сарматским. На­
конец, в горизонте Д содержится совершенно иной, уже несомненно 
сарматский комплекс. По микрофауне горизонт Г относится к зоне 
s t r e b l u s g a l i o i a n u s (эта форма обычно обозначалась как R o t a l i a 
b e c c a r i i или S t r e b l u s b e c c a r i l ) , а горизонт Д вместе 

о горизонтом Е - к ыикрофаунистнчесяой зоне c i b i c l d e s b a d e n e n -
sis. 

7. Для установления объема бугловских слоев необходимо 
принять во внимание следующие соображения: В.Д.Ласкареву осно-
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ванием для выделения особых бугловских слоев послужило прежде 

всего присутствие в них смешанной тортонской и сарматской фау­

ны, наличие в большом или массовом количестве специфических 

форм, свойственных именно ЭТИМ СЛОЯМ ( Venus k o n k e n s i s v a r . m e d i a , 
Mactra b u g l o v e n s i s , C o n g e r i a s a n d b e r g e r i v a r . b u g l o -
v e n s i s ) , переходный их характер и неопределенность их возраста. 

Из числа образований, отнесенных ВД.Ласкаревым к бугловским 

слоям (В, Г, Д), перечисленными особенностями обладает горизонт 

Г, за исключением того, что возраст его сейчас устанавливается 

вполне определенно. К бугловским слоям не может быть причислен 

горизонт В, содержащий морской тортонский комплекс и тесно свя­

занный с подстилающими слоями Б и А. 

К бугловским слоям не может быть отнесен горизонт Д, со­

держащий явный сарматский комплекс, тесно связанный с покрываю­

щими слоями Е, местами представленный такими же оолитовыми 

песчанистыми известняками и тогда вообще не отделимый от гори­

зонта Е. 

Таким образом, бугловскими слоями или фацией следует назы­

вать только горизонт Г, Т.е. СЛОИ С Venus k o n k e n s i s v a r . m e d i a , 
(V. s o b i a s k i i v a r . m e d i a) или микрофаунистический горизонт (зо­
ну) s t r e b l u s g a l i c i a n u s . По возрасту бугловские слои относят­

ся к верхнему тортону. 

8. Возник вопрос о том, не следует ли вообще отказаться от 

названия "бугловские слои" вследствие значительного изменения 

ИХ Объема И принять ДЛЯ слоев С Venus k o n k e n s i s v a r . media 
какое-либо новое название. Однако, по единодушному мнению всех 

участников, этого делать нельзя, поскольку само название "буг­

ловские слои" за 70 лет его существования очен! сильно укрепи­

лось в литературе. 

9. Всеми участниками коллоквиума принято подразделение,при-

приведенное в пункте 6 общей части резолюции, с расчленением во-

лынского горизонта на нижневолынский (Д,Е - микрофаунистический 

горизонт C i b i c i d e s b a d e n e n s i s ) И верхневолынский (X). 

10. Бугловские слои представляют собой особую опресненную 

прибрежную фацию части верхнего тортона, развитую на ограничен­

ной территории Волыни и характеризующуюся большим количеством 

специфического комплекса фауны ( Venus k o n k e n s i s v a r . media , 
Maotra b u g l o v e n s i s ,ервилии, конгерии). Наряду с этим комплексом 

присутствует обедненный комплекс морской тортонской фауны и по­

являются некоторые элементы сарматской фауны. Присутствие обед­

ненной тортонской морской микрофауны, обилие страблусов и дру-
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ггх форс указывает яг опреснеЕге. Об этом же свидетельствует 
появление в сзкых верхах бугловских слоев (горизонта Г) сар­
матской иикрофауяк. 

11. Теркин "бугловские С Л О Е " не должен применяться как 
стратиграфическая единица в унифицированной шкале. 

12. Применение употреблявшегося иногда в литературе тер­
мина "конкско-бугловский горизонт" нецелесообразно. 

13. Наиболее вероятны! стратиграфическим аналогом буглов­
ских слоев являются веселянские слои зга Украины, Закавказья 
и Туркмении. 

14. В отношении сопоставления бугловских слоев стратоти-
ггаческого разреза с другими разрезами в пределах западных об­
ластей УССР были высказаны два различных мнения. По О.С.Вялову, 
Г,Н.Гришкевич и Л.С.Пишвановой, в пределах платформы буглов-
скке слои являются верхним членом разреза тортона; в Предкар-
патье им соответствуют клокучинские слои (горизонт с s t r e b l u s 
g a l i c i a n u s ), а в Закарпатье - даролинские слои (горизонт с 
b t r e b l u s g a l i c i a n u s ). По В.Н.Утробину, горизонт Г в пределах 
Подолии является фациальным аналогом тернопольских слоев 
(третьего литотаиниевого горизонта). Это мнение разделяется и 
С.К.Шевыревык. В Предкарпатье ему, возможно, соответствуют 
вербовецкие слои и часть прутских, в Закарпатье они параллели-
зувтся с глодской свитой й.Б.Плешакова и с нижней частью тя-
чевской свиты (до нанковских туфов и, возможно, несколько вы-
пе их). 

15. Границей тортона и сармата является подошва фаунисти-
ческой З О Н Ы C i b i c i d e s b a d e n e n s i s . 

16. Участники коллоквиума считают необходимым отметить 
большую работу Г.Н.Гришкевич по послойному изучению разрезов и 
детальной обработке фауны моллюсков. Именно эта работа позволи­
ла ей вполне определенно решить вопрос о положении и возрасте 
бугловских слоев в таком виде, как это и было принято на кол­
локвиуме . 

17 . Следует подчеркнуть важность и большую пользу проведе­
ния подобных коллоквиумов по отдельным конкретным вопросам стра-
тигрь5::и неогена (с обязательными экскурсиями для полевых наб-
лсдени:"!). Перечень вопросов, подлежащих рассмотрению на после-
Д7юлг.г. коллоквиумах, П Р О С И Т Ь составить председателя неогеновой 
кокг.ссяи *'СК СССР А.Г.Эберз:?на. 

18. Желательно проведение расширенной экскурсий по основ­
ная paapesav неогена в У.рыму, на Северной Кавказе, в Закавказье 



и Туркмении, что явилось бы подготовкой к всесоюзному совещанию 
по неогену, созываемому в Баку. Просить бюро неогеновой комис­
сии КСК СССР разработать план и программу такой экскурсии, 

19. Обратиться через И П Т Я АН УССР в Президиум АН УССР с 
просьбой включить в план изданий на 1968 г. сборник материалов 
коллоквиума. В этот сборник могут быть включены в расширенном 
виде сообщения, прочитанные на коллоквиуме, а такае статьи всех 
заинтересованных лиц, в том числе и не принимавших участия в 
коллоквиуме, касающиеся темы коллоквиума. Рукописи в готовом 
для печати виде (объемом, кроме основных вводных докладов, до 
I печатного листа) долины быть представлены в оргкомитет не 
позднее I февраля 196? г. 

20. Выразить благодарность сотрудникам отдела тектоники а 
палеогеографии ИГТТИ АН УССР за безукоризненную подготовку и 
прекрасное проведение коллоквиума. 



МАТЕРИАЛЫ КОМИССИЙ ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ, 
ТЕРМИНОЛОГИИ И НОМЕНКЛАТУРЕ 

Сообщение 2 

Основные дискуссионные вопросы стратиграфической 
классификации и терминологии 

Доклад председателя комиссии А .И Дамоклы 

на пленарном заседании МСК 2 февраля 1967 г. 
Разработка принципов стратиграфической классификации и 

унификация стратиграфической терминологии являются одной из важ­
нейших задач общей стратиграфии. 

Советские стратиграфы, наряду с американскими, много и 
плодотворно трудились над этими проблемами. Б последние годы в 
эту работу включились французские и чехословацкие геологи. Б 
упомянутых странах, а также в Австралии, Пакистане, Израиле, 
КНР составлены стратиграфические кодексы (см.литературу). 

Насколько эти проблемы интересуют геологов всего мира,мож­
но судить по тому, что не прошло и года после выхода книги 
"Стратиграфическая классификация, терминология и номенклатура", 
как она была переведена на английский язык ( i n t e r n a t i o n a l 
Geo logy Review , V.B, № 10, p t.2, 1966). 

Впервые систематическое обобщение вопросов стратиграфиче­
ской классификации и терминологии было осуществлено в брошюре 
"Стратиграфические и геохронологические подразделения" (1954), 
подготовленной Стратиграфической комиссией ВСЕГЕИ, возглавляе­
мой Л.С.Либровичем. После широкого обсуждения этой работы ко­
миссия МСК под председательством А.ПЛ'отая подготовила положе­
ние "Стратиграфическая классификация и терминология" (1956), 
на основе которого в I960 г. был представлен под тем же назва­
нием доклад на XXI сессию МГК в Копенгагене. Последняя брошюра 
является по существу первым изданием Стратиграфического коде­
кса СССР. 

За прошедшие годы многие ранее принятые положения страти­
графической классификации и терминологии были подтверждены гео­
логической практикой или уточнены, некоторые были взяты под 
сомнение, а по другим накопилось столько неясных вопросов, что 
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они превратились в слохнейшие проблемы. По своему существу 
это международные проблемы. Однако колоссальный материал, ко­
торым располагают советские стратиграфы, делает возможным дей­
ственное обсуждение и реальное решение этих проблем в пределах 
нашей страны с последующей апробацией геологической обществен­
ностью мира. 

Одной из главных задач Комиссии по стратиграфической клас­
сификации, терминологии и номенклатуре (КСК) является дальней­
шая разработка стратиграфической классификации и терминологии 
и улучшение соответствующих правил. С этой целью в 1965 г. 
была стереотипно переиздана брошюра "Стратиграфическая класси­
фикация и терминология", в предисловии к которой помещена 
просьба ко всем геологам пересылать в КСК свои предложения, 
замечания и пожелания. КСК уже начала обсуждать некоторые кар­
динальные вопросы стратиграфической классификации, на основе 
решения которых в дальнейшем будут уточнены стратиграфическая 
терминология и правила номенклатуры и подготовлено новое изда­
ние Стратиграфического кодекса СССР. 

Цель настоящего доклада: а) кратко сформулировать основные 
вопросы стратиграфической классификации, которые являются наи­
более остро дискуссионными; б) привлечь к этим вопросам внима­
ние членов МСК и постоянных комиссий, чтобы получить дополни­
тельные материалы и предложения. 

К дискуссионным вопросам, которые предлагается обсудить в 
первую очередь, относятся следующие: 

1) соотношение стратиграфической и геохронологической 
(геоисторической) шкал; 

2) этапность развития органического мя^а (и земной коры) 
и обоснование границ подразделений единой стратиграфической 
шкалы; 

3) правомерность существования единой стратиграфической 
шкалы или двух категорий шкал - общей (планетарной) и провин­
циальных; 

4) принципы и критерии выделения подразделений единой стра­
тиграфической шкалы и региональных (местных) стратиграфических 
подразделений. 

Для сбора мнений по указанным вопросам разослали соответ­
ствующие вопросники. Были получены ответы от Т.Н.Алиховой, 
ВЛ.Бодылевского, В.Н.Верещагина, В.П.Горского, В.А.Зубакова, 
Л\Д.Кипарисовой, Г .Я .Крымгольца, Л.С.Либровича, Б.К.Лихарева, 
В.В.15еннера, К .В .Миклухо-Маклай, С.А.Музылева, Д.В.Яаливкина, 
ВЛ.Нехорошева, А.Н.Олейникова, Д.М.Раузер-Черноусовой, А.П.Рс-
тая, Л.И.Салопа, ВЛ.Солуна, А.В.Фурсенко, Л.Л.Халфина и 
О.Л.Эйнора. 
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Полученные ответы подтвердили дискуссионность поставлен­
ных вопросов. Некоторые ответы использованы в настоящем док­
ладе3^, 

^._Соотношение_стратиг£а^ическо8^и_геох^онологической 
Хгеоистор_ической2 шкал_ 

Б "Стратиграфической классификации и терминологии" (I960, 
стрЛО) соотношение акал формулируется следующим образом: 
"Стратиграфическая шкала основывается в первую очередь на ре­
ально наблюдаемой последовательности пород различного петрогра­
фического состава, их соотношениях и пространственных измене­
ниях и на заключенных в них органических остатках. Геохроноло­
гическая шкала основывается на стратиграфической шкале, показы­
вает последовательность и соподчиненность основных этапов раз­
вития Земли, хронологию, т.е. историческую (временную) последо­
вательность главнейших геологических событий (процессов) в раз-
зитии земной коры". Из этого определения вытекает примат стра­
тиграфической шкалы, что основывается на бесспорном положении 
о возможности познания геологического времени только через изу­
чение конкретных отложений. Как указывал Л.С.Либрович в "Стра­
тиграфических и геохронологических подразделениях" (1954,стр. 
29), "геохронологическая (геоисторическая) шкала является ре­
зультатом дальнейшего анализа и синтеза всех данных страти­
графической шкалы". Сходным образом рассматривается соподчинен­
ность соответствующих единиц в Американском стратиграфическом 
кодексе (Code o f S t r a t i g r a p M c Nomenclature ,1961): временные 
геологические единицы (геохронологические единицы) являются 
отрезками времени, установленными на основании разреза горных 
пород, в частности выраженного в хроностратиграфических едини­
цах. Геохронологические единицы описываются в кодексе после 
хроностратиграфических. 

С критикой этой точки зрения выступает Г.Я.Крьшгольц 
11964, стр.21), указывая, что "нельзя сводить систему периоди­
зации истории Земли в системе выделяемых в толще земной коры 
материальных подразделений, как нельзя сводить учение о прост­
ранстве к геометрии", а поэтому " в основу геохронологических 
подразделений должен быть положен объективный ход времени". 
Б.К.Лихарев также считает исходной геохронологическую шкалу, 
поскольку только эта шкала непрерывна, не имеет пробелов. Сход-

Они приводятся без ссылок на литературный источник. 
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ная кысль выражена во Французском стратиграфическом кодексе 

( P r i n e i p e s de C l a s s i f i c a t i o n e t de Nomenclature s t r a t i g r a p h i q n e s 
1962). 

Ряд стратиграфов не считает этот вопрос существенным, пос­

кольку, по их мнению, стратиграфическая и геохронологическая 

шкалы равноправны (САЛузылев) или равнозначны (О .Л.Эйнор). 

В,Н.Верещагин считает, что обе шкалы должны рассматриваться 

как основные и как исходные, поскольку время не есть процесс 

развития Земли. Время - фактор, существующий вне зависимости от 

развития Земли. Стратиграфия же прямо связана с историей Земли 

или точнее - земной коры. 

На первый взгляд может показаться, что обсуждаемый вопрос 

является несколько отвлеченным и не заслуживает рассмотрения. 

Однако это не так, что будет видно из дальнейшего. 

2._Этапность_ра_звития органического мир_а_(и земной_коры) 

и обоснование границ_подразделений 

е^иной_стратигр.аф.ической_шкалы_ 

Большинство советских геологов считает, что стратиграфи­

ческие подразделения должны в принципе отражать реальные исто­

рические этапы геологического развития земной коры в целом или 

отдельных ее регионов. Стратиграфические границы должны в таком 

случае соответствовать интервалам времени, в пределах которых 

один этап сменяется другим, т.е. произошла какая-то перестрой­

ка внешних условий. Поскольку в эволюции органического мира 

наиболее отчетливо отражается совокупность всех других измене­

ний в развитии Земли в послепротерозойское время, то, очевидно, 

именно этапы развития органического мира являются определяющи­

ми в установлении стратиграфических границ крупных и широко рас­

пространенных стратиграфических подразделений фанерозоя, во 

всяком случае до самых верхов плиоцена. 

Этапность развития органического мира и понятие • этап раз­

вития группы организмов " рассматривались в работах АЛ!.Фурсен-

ко (1958), В.ВЛеннера (1962), А.ПЛ>отая (1962), ДЛ.Раузер-

-Черноусовой (1963) и др. 

Под этапностью мы понимаем периодичность изменения скорос­

ти (темпа) эволюции организмов (в более широком плане - органи­

ческого мира), обусловленную взаимодействием двух, фигурально 

говоря, взаимно перпендикулярных по направленности процессов: 

процесса филогенеза и процесса влияния внешней среды, прежде 

всего неравномерности изменений климата, физических и химиче­

ских констант среды обитания, осадконакопления. 
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Этапом развития группы оргаяизнов мы называем такую сту­
пень (период) в ее эволюции, которая характеризуется общностью 
признаков (особенности таксономического состава фауны и флоры, 
степень ее организации), качественно отличается от смежных 
этапов и не повторяется на протяжении всего существования груп­
пы. Количественные изменения характеристик могут отражать про­
явление этапа в существенно различных условиях. 

На существовании крупных этапов в развитии органического 
мира основано выделение эр, периодов и эпох. При этом в качест­
ве второго процесса (влияние изменений внешней среды) здесь 
выступают явления общепланетарного или почти общепланетарного 
значения. По сравнению с абсолютной длительностью эр, периодов 
и эпох, относительная длительность интервалов перестройки внеш­
них условий очень мала, и поэтому некоторая асинхрокносгь этой 
перестройки в разных участках Земли может не приниматься во 
внимание. 

Однако, переходя к ограничению веков и более дробных под­
разделений, мы должны признать, что, во-первых, на процесс из­
менения органического мира возрастает влияние изменений локаль­
ных внешних условий (местных, региональных, провинциальных), 
во-вторых, возрастает относительная длительность интервалов пе­
рестройки по сравнению с длительностью века и более мелких под­
разделений геологического времени; в-третьих, приобретает су­
щественное значение неравномерность темпов эволюции различных 
групп организмов. Последнее проявляется в тон, что различные 
группы организмов, по-разному реагируя на изменение среды и эво­
люционируя в несколько различных тейпах, могут изменяться не 
строго одновременно. 

Приведенные выше соображения подводят нас к рассмотрению 
следующего вопроса. 
3._П£авоме£ность_с^ществования_еаиной стратиграфической шкалы 

или дву_х_категорий_шкал - общей и провинциальной 
Брошюра "Стратиграфическая классификация и терминология" 

(I960) устанавливает единую стратиграфическую шкалу, объединяю­
щую планетарные и провинциальные стратиграфические подразделения. 
Последние понимаются как подразделения, распространенные на тер­
ритории палеобиогеографической области или провинции. Эту, если 
можно так сказать, официальную точку зрения ИСК поддержало мень­
шинство из ответивших на вопросник Ш С . Наиболее убежденно выра­
зили свою поддержку правомерности существования единой шкалы 
В«В.Кеннер и А.ПЛ>отай. 
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Однако существует и другая точка зрения, которая была из­
ложена в книге "Стратиграфические и геохронологические подраз­
деления" (1954). В ней показывается правомерность существова­
ния общей (международной) стратиграфической шкалы в составе 
группы, системы и отдела и самостоятельных провинциальных стра­
тиграфических шкал в составе ярусов и зон. Таких взглядов при­
держиваются В.Н.Верещагин, В.П.Горский, Л.С.Либрович, Б.К.Лиха­
рев, К .В Миклухо-Маклай, В.П.Нехорошев, В.И.Солун и др. 

При рассмотрении этого вопроса существенное значение имеет 
определение понятия "ярус". Если ярус понимать как совокупность 
отложений, образовавшихся в течение одного века, т.е. материа­
лизованный отрезок геологического времени, и относить к нему 
отложения даже с существенно различными комплексами органиче­
ских остатков, синхроничность которых доказана, то нет необходи­
мости выделять особую провинциальную шкалу. Однако, если пони­
мать ярус как совокупность конкретных зон, выделенных по этапам 
развития фаун и флор, т.е. с учетом периодичности развития 
благодаря "вмешательству" различных в разных областях внешних 
условий, то очевидно, что при определении объемов и границ яру­
сов большое значение будут иметь особенности геологической исто­
рии данной биогеографической области или провинции. При таком 
подходе имеет смысл выделение провинциальной шкалы, объединяю­
щей стратиграфические подразделения, распространение которых 
ограничивается провинцией, областью или несколькими областями. 

Развозя эту мысль, можно сказать, что ярусы являются наи­
более крупными подразделениями на территории провинции (облас­
ти), но последние для разных интервалов времени ногут охватывать 
различные участки - от отдельных геологически! регионов до все­
го Земного шара. Говоря о всей планете, надо иметь в виду услов­
ность этого определения хотя бы потому, что морские зоогеогра-
фические провинции охватывают моря, а фитогеогрзфические провин­
ции - континенты и острова. 

Этот же вопрос может быть рассмотрен и с другой стороны. 
Международной шкалой, по справедливому мнению Н.П.Луппова 
(Овечкин, 1957) и В.Н.Верещагина (1963), можно считать одну из 
провинциальных шкал, но наиболее хорошо изученную и обладающую 
наибольшей полнотой, что обеспечивает принятие ее в качестве 
эталона для корреляции. 

Именно такой шкалой оказалась так называемая западноевро­
пейская шкала силура, девона, нижнего карбона, триаса, юры и 
мела. Однако изучение других геологических регионов, в особен-
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ности других континентов, привело к выводам о необходилооти 
выработки новых провинциальных шкал, которые в ряде случаев 
могли бы дахе заменить западноевропейскую шкалу, если бы не 
существовал принцип приоритета. 

По мнению ряда геологов, лишь недостаточной детальностью 
стратиграфических исследований объясняется синхронность на 
площади всей Земли ярусов и дахе зон. В данном случае кажущая­
ся синхронность обусловлена определением возраста всей толщи 
по находкам в отдельных частях разреза остатков известной или 
даже руководящей фауны к флоры, не считаясь с возможностью, а 
чаще с невозможностью установления точного возраста нижней и 
верхней границ толщи, которые определяются историей конкретно­
го региона. 

Для того, чтобы решить рассматриваемый вопрос, необходимы 
специальные исследования как по уточнению объемов стратиграфи­
ческих подразделений в разных регионах Земли, так и по обобще­
нию имеющихся данных о темпах эволюции различных групп орга­
низмов. 

4._П£инципы и вритеоии_выд^ления_под£азделений 
е^ной_ст^§тиг£афической_шкалы_и^егиональных 

(местных) стратиграфических подразделений 
Очевидно, что принцип должен быть общим. Большинство со­

ветских геологов считают, что таким принципом является истори-
ко-геологический. Другими словами, мы рассматриваем любое стра­
тиграфическое подразделение как реальное геологическое тело, 
образовавшееся в определенный интервал геологического времени, 
характеризующийся определенными особенностями развития земной 
коры и органического мира. 

Однако критерии выделения региональных и местных стратигра­
фических подразделений и критерии проведения их границ сущест­
венно отличаются от критериев выделения подразделений единой 
шкалы. Наиболее четко эти отличия сформулированы в ответах 
Л.С.Либровича: "5 отличие от планетарных и провинциальных шкал, 
единицы которых выделяются и разграничиваются в основном по па­
леонтологическим признакам (т.е.отражают главным образом этапы 
развития органического мира на всем Земном шаре в определенных 
биогеографических областях или провинциях), единицы региональ­
ной и местной схем выделяются и разграничиваются в основном по 
своим фациально-литологическин признакам, которые меняются во 
времени, но стратиграфически выдерживаются в пространстве. Та­
ким образом, рассматриваемые единицы соответствуют определенным 
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региональный или местным этапам геологической истории региона, 
отражающимся в накоплении различных осадочных и вулканических 
образований. Палеонтологические признаки здесь служат главным 
образом для целей возрастной корреляции местных отложений между 
собой и с подразделениями планетарной или провинциальной икал. 
В связи с этим границы единиц региональной и местной схем мо­
гут не совпадать с основными рубежами в развитии фауны или фло­
ры, которые отражают физико-географические изменения, охватываю­
щие значительно более обширные территории, чем геологический ре­
гион или его части". 

Подробно, хотя и несколько с других позиций,этот вопрос разо­
бран в статье Ф.Г.Гурари и Л.1.Халфина (1966). 

В связи с рассматриваемой проблемой уместно обсудить еще 
два вопроса: о правомерности определения местных и региональных 
стратиграфических подразделений, как вспомогательных подразде­
лений, и о взаимоотношении стратиграфических (временных) и ли-
тологических границ местных подразделений. 

Как известно, в брошюре "Стратиграфическая классификация и 
терминология" (I960) региональные и местные стратиграфические 
подразделения квалифицируются как вспомогательные. В.В.Меннер 
(1962) в своих работах и ответах поясняет, что они являются 
вспомогательными в том смысле, что некоторые из них, когда будет 
доказано их широкое распространение, могут перейти в единую 
шкалу. 

Абсолютное большинство ответивших на вопросник КСК не сог­
ласно с этим и считает, что региональные и местные подразделе­
ния имеют самостоятельное значение, поскольку они отражают осо­
бенности геологической истории конкретных регьолов или их частей. 
Они весьма важны для познания закономерностей распределения по­
лезных ископаемых (Гурари, Халфин, 1966). 

Второй вопрос касается так называемых " литостратиграфиче-
ских" подразделений, рекомендуемых американским и сходными стра­
тиграфическими кодексами ( C o d e o f S t r a t i g r a m h i e Somenc la ture , 
1961J A u s t r a i i a n Code o f S t r a t i g r a p h i c Nomenc lature ,1964; S t r a ­
t i g r a p h i c Code o f P a k i s t a n , 1962), или "формаций", которые 
вслед за II.А .Усовым защищает Л.Л.Халфин и другие исследователи 
томской школы. 

Для решения этого вопроса следует обратиться прежде всего 
к определению одной из основных задач стратиграфии. Она формули­
руется следующим образом: "установление конкретных возрастных со­
отношений горных пород для отдельных участков земной коры" 
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(Стратиграфическая классификация и терминология, I960). Сле­

довательно, стратиграфические подразделения по своему существу 

являются геологическими телами, ограниченными относительно 

синхронными поверхностям. Отсюда, геологическая карта в части 

слоистых образований представляет собой чертеж, изображающий 

изохроны геологической истории региона. 

Если принять это определение, то в отношении литострати-

графических единиц Американский стратиграфический кодекс по 

существу рассматривает не принципы определения стратиграфиче­

ских (временных) границ, 8 методы установления поверхностей 

раздела различного рода в толщах пород. Анализ взаимоотноше­

ний таких поверхностей чрезвычайно ценен и должен быть исполь­

зовав в практике, но надо иметь в виду, что построенная на 

этом основании карта не всегда будет геологической картой. В 

одних случаях это будет карта литологических формаций или фаций, 

в других - карта геофизических или геохимических констант пород 

и т.д. 

Такой формальный подход к выделению местных подразделений 
нельзя считать приемлемым и потому, что он допускает несколько 
"стратиграфических" интерпретаций одного и того же разреза, 
при которых так называемые стратиграфические границы могут даже 
пересекаться (!). 

На недопустимость применения термина пформация и в качестве 
стратиграфической единицы указано в решении Второй сессии МГК 
(1881), на что обращали внимание в своих работах А.Н.Криштофо-
вич (1945), Б.М.Келлер (1950), Д.Л.Степанов (1958) и др. 

Параллельно с рассмотренными важнейшими дискуссионными 
вопросами стратиграфической классификации и терминологии при­
дется разрабатывать и многие другие вопросы, частично связанные 
с предыдущими, частично самостоятельные. 

Перечислим некоторые из них: 
1 . Значение темпов и фаз эволюции различных таксонов орга­

нического мира для установления стратиграфических границ. 

2. Роль миграций фаун и флор (или их элементов) в опреде­
лении объемов стратиграфических подразделений широкого распро­
странения. 

3. Уточнение понятий "ярус" и "зона"; критерии выделения 
зон и соотношение последних с ярусами. 

4. Значение критерия абсолютной длительности геохроноло­
гического подразделения для определения его ранга. 

5. Соотношение региональных стратиграфических схем с про­
винциальными стратиграфическими шкалами. Этот вопрос разобран 
в книге "Стратиграфические и геохронологические подразделения" 
(1954) и Н.К.Овечкшшм (1957). 
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6. Практика крупномасштабных геологосъемочных работ по­
казала, что имеется необходимость в выработке терминологии 
для более мелких стратиграфических подразделений, чем принято 
в настоящее время, т.е. в пополнении шкал единицами низшего 
ранта. 

7. Основы стратиграфической классификации и терминологии 
разрабатывались главным образом на материале отложений от кем­
брийских до неогеновых. Естественно, что особенности докембрий-
ских и четвертичных образований требуют, кроме применения об­
щепринятых стратиграфических критериев, такие дополнительных, 
иногда особых критериев. Они долины разрабатываться на конкрет­
ном материале. 

8. Наконец, имеются предложения о коренном пересмотра, не­
которых "краеугольных камней" принятой МСК стратиграфической 
классификации ("типы шкал и схем" В .К .Василенко, "типы страти­
графических подразделений" В.А.Зубакова). Эти предложения долж­
ны быть внимательно проанализированы. 

Большинство поднятых в докладе вопросов является важнейши­
ми вопросами общей стратиграфии, разработка которых будет про­
должаться многие годы. Однако КСК надеется достигнуть приемле­
мых решений хотя бы некоторых из них уже в ходе подготовки но­
вого издания Стратиграфического кодекса СССР. В этой работе 
должны принять участие все стратвтрафы, которые имеют материал 
и занимаются этими проблемами. 
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ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ 

1. Утверждение председателя Постоянной стратиграфической 
комиссии по древнему докембрию СССР. 

Межведомственный стратиграфический комитет на пленарном 
заседании 2 февраля 1967 г. заслушал сообщение заместителя 
председателя МСК В.Н.Верещагина о необходимости утвердить 
председателя Постоянной стратиграфической комиссии по древнему 
докембрию, в связи со смертью члена-корреспондента АН СССР 
С Б .Обручева, руководившего этой комиссией в течение многих 
лет. Пленум комитета утвердил в качестве председателя Постоян­
ной стратиграфической комиссии по древнему докембрию СССР 
Кауко Оттовича Кратца - ведущего специалиста в области страти­
графии докембрийских отложений, директора Института геологии 
и геохронологии докембрия АН СССР. 

2. Расширение состава некоторых постоянных стратиграфиче­
ских комиссий МСК. 

Решением бюро Постоянной стратиграфической комиссии по 
ордовику и силуру СССР в состав этой комиссии введены А.Ф.Абу-
шик, А.И.Ким, Т.Н.Корень, А.И.Лаврусевич, М.К.Орадовская, 
Х.СРозман, Ю.И.Тесаков. 

Решением бюро Постоянной стратиграфической комиссии по 
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