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под названием «тюменская свита»; решение должно отвечать

требованиям Стратиграфического кодекса.

8. Отметить положительные особенности рассмотренных

стратиграфических схем:

а) составление по историко-геологическим этапам разви­

тия региона, что использовано при подготовке схем меловых

отложений;

б) выделение сейсмических горизонтов и широкое исполь­

зование их в качестве корреляционных уровней, что в особен­

ности важно для закрытых регионов;

в) выделение и обозначение на схемах нефтегазоносных

горизонтов.

9. Просить руководство ЗапСиБНИГНИ (чл.-кор. РАН

И. И. Нестеров) организовать публикацию решения совеща­

ния (стратиграфические схемы с объяснительными записка­

ми).

10. Выразить благодарность за организацию совещания

}( успешное его проведенив оргкомитету совещания, руковод­

ству ЗапСиБНИГНИ и основным составителям стратиграфи­

ческих схем: А. И. Киричковой (ВНИГРИ), Л. В. Ровниной

(ИГиРГИ), Н. А. Белоусовой, Е. д. Богомяковой. О. В. Бо­

ровской, Ю. В. Брадучану, Ф. В. Киприяновой, О. Т. Киселе­

вой, В. К. Комиссаренко, А. И. Лебедеву, Г. М. Останиной,

С. И. Пуртовой, Г. Е. Рыльковой (3апСиБНИГНИ), В. А. Мар­

тынову (<<Новосибирскгеология» ), А. Б. Бейзель (ИГиГ СО

РАН), А. М. Казакову (СНИИГГиМС).

Председатель мек чл-кор. РАН А. И. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мек Е. Л. пюэоговскхя
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО СХЕМАМ докеивгияских,

КЕМБРИЯСКИ~ ОРДОВИКСКИХ, С~ЛУРИЯСКИ~ ДЕВОНСКИ~

КАМЕННОУГОЛЬНЫХ, ПЕРМСКИХ, ПАЛЕОГЕНОВЫХ

И НЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЯ УРАЛА

(Принято на пленарном заседании 12-13 ноября 1991 г.)

IV lv1ежведомственное региональное стратиграфическое со­

вещание по докембрию и фанерозою Урала состоялось в ап­

реле 1990 г. в г. Свердловске*.

На настоящий пленум МСК были представлены схемы

нижнего и верхнего докембрия, кембрия, ордовика, силура,

девона, карбона, перми, палеогена и неогена Урала.

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Информацию председателя Уральской РМСК Б. И. Чу­

вашова о прошедшем совещании.

2. Сообщения основных составителей схем и председате­

.лей комиссий МСК по системам: В. Н. Шалагинова и

К А. Шуркина (по схеме нижнего докембрия), В. Н. Шала­

гинова и М. А. Семихатова (по схеме верхнего докембрия),

М. Л. Клюжиной И А. Ю. Розанова (по схемам кембрия),

Н. Я. Анцыгина и И. Ф. Никитина (по схемам ордовика),

М. В. Шурыгиной и Д. Л. Кальо (по схемам силура) , В. А. На­

седкиной и М. А. Ржонсницкой (по схемам девона), О. А. Щер­

бакова и А. Х. Кагарманова (по схемам карбона), Б. И. Чу­

вашова и Г. В. Котляр (по схемам перми) , В. С. Шуба и

Б. И. Яркина (по схеме палеогена), В. С. Шуба и Ю. Б. Гла­

денкова (по схеме неогена).

3. Сообщение председателя Комиссии по стратиграфиче­

ским схемам В. И. Яркина.

4. Выступления при обсуждении схем: А. И. Жамойды,

В. И. Бондарева, Б. И. Чувашова.

Межведомственный стратиграфический комитет постано­

вил следующее.

Докембрий:

1. Принять схему архейских и нижнепротерозойских отло­

жений Урала в качестве рабочей.

* Информация о совещании опубликована в журнале «Советская
геология» (Сов. геол., 1992, N2 4, с. 85-88).

39



2. Принять схему рифейских и вендских отложений Ура­

ла в качестве унифицированной. Отметить, что данная схема

является значительным шагом вперед по сравнению с суще­

ствовавшей ранее. Внести в схему следующие дополнения:

а) расширить палеонтологические характеристики страто­

нов, исключив при этом невалидные таксоны;

б) внести новые данные по изотопному возрасту с указа­

нием метода;

в) привести схему в соответствие с оеш, утвержденной

мек в январе 1991 г.;

г) обсудить вопрос о замене названия «косьвинский го­

ризонт», который является младшим омонимом (каменно­

угольные отложения данного региона).

Кембрийская система:

1. Принять схему кембрийских отложении Урала в каче­

стве рабочей. Исключить из схемы колонку с комплексами

радиолярий и акритарх в верхнем кембрии, изложив этот ма­

териал в объяснительной записке.

2. Принять схему кембрийских отложений Новой Земли

в качество корреляционной. Отметить ее как первую схему

кембрия субрегиона.

Ордовикская система:

1. Принять схему ордовикских отложений Урала в каче­

стве унифицированной. Отметить большие достижения схемы

по сравнению с существовавшей ранее.

2. Принять схему ордовикских отложений Пайхойско-Но­

воэемельского субрегиона в качестве унифицированной. Отме­

тить ее как первую схему ордовика субрегиона.

Силурийская система:

1. Принять схему западного склона Урала в качестве уни­

фицированной.

2. Принять схему восточного склона Урала в качестве уни­

фицированной.

3. Принять схему Пайхойско-Новоэемельского субрегиона

в качестве унифицированной. Отметить ее как первую схему

силура субрегиона.

4. Внести во все схемы следующие исправления и допол­

нения:
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а) считать свитами слои с географическими названиями,

отвечающие по своей сущности свитам; понизить ранг над­

свит, а соответствующие им свиты считать подсвитами;

б) дополнить палеонтологическую характеристику ряда

разрезов данными по цефалоподам:

в) использовать в Пвйхойско-Новоземельской схеме прин­

цип районирования, который принят в схемах западного и

восточного склонов Урала.

Девонская система:

1. Принять схему девонских отложений Урала (западный

склон) в качестве унифицированной..
2. Принять схему девонских отложений Урала (восточный

склон) в качестве уннфицнрованной.

3. Принять схему девонских отложений Пайхойско-Ново­

земельского субрегиона в качестве унифицированной.

4. Внести в схемы следующие изменения и дополнения:

а) ввести общую стратиграфическую шкалу, принятую

МСК для девонской системы в СССР в 1989 г.;

б) ввести графу «Смежные регионы»;

в) изъять колонку. показывающую схему, принятую пре­

дыдущим МРСС (1980 г.);

г) исключить из схем супергоризонты, соответствующие

ярусам общей шкалы;

д) перенести, при необходимости, геохронологическую

шкалу из схем в объяснительную записку.

5. после внесения в схемы исправлений и дополнений,

сделанных Комиссией по девонской системе, представить схе­

мы и объяснительную записку в указанную комиссию.

Каменноугольная система:

1. Принять схему нижнекаменноугольных отложений за­

падного склона Урала в качестве унифицированной.

2. Принять схему нижнекаменноугольных отложений вос­

точного склона Урала в качестве унифицированной.

3. Принять схему средне- и верхнекаменноугольных отло­

жений Урала в качестве унифицированной.

Пермекая система:

1. Принять схему нижнепермских отложений Урала в ка­

честве унифицированной. Границу с карбоном провести по
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смене оренбургского и ассельского комплексов аммоно­

идей.

2. Принять схему верхнепермских отложений Урала в ка­

честве рабочей. Уточнить принадлежность пограничных верх­

непермских отложений Печорског.о бассейна к соликамскому

и шешминскому горизонтам уфимского яруса.

3. после внесения исправлений, сделанных Комиссией по

пермской системе, представить схемы и объяснительную запи­

ску в эту комиссию.

Палеогеновая система:

1. Принять схему палеогеновых отложений Урала в каче­

стве корреляционной.

2. после внесения исправлений и дополнений, сделанных

Комиссией по палеогеновой системе, представить схему и объ­

яснительную записку в эту комиссию.

Неогеновая система:

1. Принять условно схему неогеновых отложений Урала

в качестве рабочей, исключив из нее колонку Полярного и

Приполярного Урала. Учесть в схеме современное положение

границы неогена - четвертичной системы" принятое МСК в

ноябре 1990 г.

2. После внесения в схему исправлений и дополнений, сде­

ланных Комиссией по неогеновой системе, представить схему

F объяснительную записку в данную комиссию.

11

1. Отметить большую работу уральских геологов и орг­

комитета совеIЦания по составлению и публикации описаний

ряда опорных стратиграфических разрезов, а также по при­

влечению «новых» групп организмов для расчленения и кор­

реляции.

2. Отметить, что для Пай-Хоя и Новой Земли впервые со­

ставлены стратиграфические схемы кембрийских, ордовик­

ских, СИЛУРИЙСКих и девонских отложений, что позволило вы­

делить отдельный субрегион.

3. Просить ИГиГ УрО РАН и ПГО «Уралгеология» выде­

лить необходимые средства для подготовки публикации ре­

шений IV МРСС по Уралу (схемы и объяснительная записка

к ним).
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4. Оргкомитету совещания (Б. И. Чувашов) обеспечить

представление в МСК: стратиграфических схем мезозоя и чет­

вертичной системы в первой половине 1992 г.

5. Выразить .благодарностъ основным составителям стра­

тиграфических схем и оргкомитету IV МРСС по Уралу за

проделанную работу по подготовке и проведению совещания.

Председатель мек ЧЛ.-кор. РАН А. И. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мек Е. Л. пгоэоювскхя



ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО СХЕМАМ доквмввияских

И ФАНЕР030RСКИХ отложенив

ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА И 3АБАRКA.JlЬЯ

(Принято на пленарном заседании 13 ноября 1991 г.)

IV Межведомственное региональное стратиграфическое со­

'вещание по докембрию и фанерозою Дальнего Востока и За­

байкалья состоялось в октябре 1990 г. в г. Хабаровске *.
Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщение председагеля оргкомитета совещания

Л. И. Красного.

2. Сообщения основных составителей схем Дальнего Вос­

тока и Забайкалья и председагелей комиссий МСК по сисге­

мам: Л. П. Карсакова и К. А. Шуркина (по схемам нижнего

докембрия), М. А. Семихатова и В. А. Амантова (по схемам

верхнего докембрия) , Г. В. Беляевой, А. Ю. Розанова и

И. Ф. Никитина (по схемам кембрия и ордовика), Г. В. Ро­

ганова, д. Л. Кальо и М. А. Ржонсницкой (по схемам силу­

ра и девона), Г. В. Котляр и А. Х. Кагарманова (по схемам

карбона и перми) , Т. М. Окуневой и А. Н. Олейникова (по

схеме триаса), И. И. Сей и К. О. Ростовцева (по схемам

юры), Л. А. Баскаковой, В. И. Яркнна и Ю. Б. Гладенкова

(по схемам палеогена и неогена).

3. Сообщения предселагеля Комиссии по стратиграфиче­

ским схемам В. И. Яркина и члена комиссии А. Н. Олейни­

кова.

4. Выступления при обсуждении схем: А. И. Жамойды,

М. А. Семихатова, А. Ю. Розанова, Л. И. Красного, А. С. Да­

гиса, В. А. Прозоровского, М. А. Ахметьева, Г. В. Роганова.

Межведомс~венный стратиграфический комитет постано­

вил следующее.

Докембрий:

1. Принять схему нижнего архея Забайкалья и юга Даль­

него Востока 'в качестве рабочей.

2. Принять схему верхнего архея Забайкалья и юга Даль­

него Востока в качестве рабочей.

* Информация о совещании опубликована в журнале «Советская

геологияэ (Сов. геол., 1991, .N'2 10, с. 91-93).
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З. Принять схему нижнепротерозойских отложений Забай­

калья и юга Дальнего Востока 13 качестве рабочей.

4. Принять условно схему верхнепротероаойскнх отложе­

ний Забайкалья (в пределах Читинской области) в качестве

рабочей.

5. Принять условно схему верхнепротероэойских отложе­

ний юто-восточной окраины Сибирской платформы в качестве

унифицированной.

6. Принять условно схему верхнепротерозойсквх отложе­

ний юга Дальнего Востока (южная часть) в качестве рабо­

чей.

7. После внесения во все схемы докембрия исправлений

и дополнений, сделанных К:омиссиями по нижнему и верхне­

му докембрию, представить схемы и объяснительную записку

в указанные комиссии.

Кембрийская система:

1. Принять схему кембрийских отложений юто-восточной

части Сибирской платформы и ее· обрамления (в пределах

Хабаровского края) в качестве корреляционной.

2. Принять схему кембрийских отложений северо-восточ­

ной части ~онголо-Охотской складчатой области в качестве

корреляционной.

З. Принять схему кембрийских отложений Буреинского

массива и Кабаргинекой зоны Ханкайского массива в каче­

стве рабочей.

4. Принять схему кембрнйских отложений Ханкейского

массива в качестве корреляционной.

5. Принять схему кембрийских отложений юго-западной

части Монголо-Охотской складчатой области в качестве рабо­
чей.

6. Принять схему кембрийских отложений юга Сибирской

платформы (в пределах Читинской области) в качестве ра­

бочей.

7. Учесть замечания, сделанные Комиссией по кембрий­

ской системе.

Ордовикская система:

1. Принять схему ордовикских отложений юга-восточной

частв Сибирской платформы и ее обрамления (В пределах

Хабаровского края) В качестве рабочей. Оставить в схеме

колонку Юдомо-Майского района.
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2. Принять схему ордовикских отложений юга Сибирской

платформы (в пределах Читинской области) в качестве ра­

бочей.

3. Учесть все замечания, указанные Комиссией по ордо­

викской системе.

Силурийская система:

1. Принять схему силурийских отложений Ханкайского

массива в качестве рабочей.

2. Принять схему силурийских отложении юто-восточной

окраины Сибирской платформы и Амуро-Охотского звена

Монголо-Охотской складчатой системы в качестве рабочей.

3. Принять схему силурийских отложений Буреинского

массива в качестве рабочей.

4. Для всех схем учесть замечания, сделанные Комиссией

по ордовикской системе.

Девонская система:

1. Принять схему девонских отложений Буреинского мас­

сива и Ниланской зоны Монголо-Охотской складчатой систе­

мы в качестве унифицированной.

2. Принять схему девонских отложений Охотского масси­

ва, юто-восточной окраины Сибирской платформы и Амуро­

Охотского звена. Монголо-Охотской складчатой системы в ка­

честве корреляционной.

3. Принять схему девонских отложений Забайкальского

звена Монголо-Охотской складчатой системы в качестве ра­
бочей.

4. Принять схему девонских отложений Ханкайского мас­

сива в качестве рабочей.

5. После внесения во все схемы исправлений и дополне­

ний, сделанных Комиссией по девонской системе, схемы и

объяснительную записку представить в указанную комиссиюэ­

а также в Комиссию по стратиграфическим схемам.

Каменноугольная система:

1. Принять схему каменноугольных отложений Верхояно­

Колымской складчатой системы в качестве унифицированной.

Согласиться с решением IV МРСС по Дальнему Востоку о

передаче схемы в РМСК по Севера-Востоку для включения

ее в схему этого региона.
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2. Схему каменноугольных отложений Забайкалья и схе­

му каменноугольных отложений Монголо-Охотской складча­

той системы объединить и принять эту схему в качестве кор­

реляционной.

3. принять условно схему каменноугольных огложений

Сихотэ-Алинской складчатой системы, требующую кардиналь­

ной доработки, в качестве рабочей.

4. После внесения во все схемы исправлений и дополне­

ний, сделанных Комиссией по каменноугольной системе, пред­

ставить схемы и объяснительную записку в указанную ко­

миссию.

Пермская система:

1. ПРИНЯТЬ схему пермских отложений Верхояно-Колым­

ской складчатой области в качестве унифицированной.

2. Принять схему пермских отложений Ханкайского мас­

сива и его обрамления в качестве унифицированной.

3. принять схему пермских отложений Сихотэ-Алинской

складчатой системы в качестве рабочей.

4. ПРИНЯТЬ схему пермских отложений Забайкалья в ка­
честве рабочей.

5. Принять схему пермских отложений Монголо-Охотской

складчатой области в качестве рабочей.

6. Учесть замечания, сделанные Комиссией по пермской

системе для всех схем.

Триасовая система:

Принять схему триасовых отложений Дальнего Востока и

Забайкалья в качестве унифицированной.

Юрская система:

1. Принять схему юрских отложений Дальнего Востока

(Амурская область и Хабаровский край) в качестве унифи­

цированной.

2. Принять схему нижие-среднеюрских отложений Забай­

калья в качестве унифицированной. В качестве смежного ре­

гиона включить в схему Дальнего Востока.

3. Схему средне-верхнеюрских отложений Забайкалья

(в пределах Читинской области) вернуть авторам на дора­

ботку. Представить ее после доработки в Комиссию по юр­

СКОй системе, затем рассмотреть на совместном заседании

47



с Комиссией по меловой системе, после чего представить в

мСк.
4. Принять условно схему юрских отложений Сихотэ­

Алинекой складчатой области (Приморский край) в качестве

рабочей.

5. Во все схемы внести соответствующие исправления и

дополнения, сделанные Комиссией по юрской системе.

ПО схеме вулканогенно-терригенно-кремнистых отложений

верхнего палеозоя - мезозоя Сихотэ-Алинской складчатой си­

стемы:

1. Принять указанную схему в качестве информационного

обобщения новейших данных, полученных при изучении коно­

донгов, радиолярий, фораминифер, моллюсков и флоры. От­

метить условность возрастных границ охарактеризованных

толщ и еще большую условность непрерывности разрезов

большинства из них.

2. Включить колонки (районы) в соответствующие регио­

нальные схемы верхнего палеозоя и мезозоя, если этого не

было сделано на совещании.

3. Рекомендовать ПГО «Приморгеология» И «Даль­

геология» продолжить исследования по стратиграфии и

палеонтологии вулканогенно-терригенно-кремнистых толщ с

детальными полевыми работами и монографическим изуче­

нием органических остатков.

Палеогеновая и неогеновая системы:

1. Принять схему по палеогеновым и неогеновым отложе­

ниям юга материковой части Дальнего Востока в качестве

корреляционной.

2. Принять схему неогеновых отложений Забайкалья

(в пределах Читинской области) в качестве рабочей.

3. Учесть замечания, сделанные Комиссиями по палеоге­

новой и неогеновой системам.

11

1. Отметить важность включения в сферу деятельности

Дальневосточной Рмек Забайкальского субрегиона и состав­

ления первых единых или скоррелированных региоиальных

стратиграфических схем.
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2. Одобрить инициативу оргкомитета по составлению пер­

вой стратиграфической схемы вулканогенно-терригенно-крем­

нистых отложений верхнего палеозоя и мезозоя Сихотэ-Алин­

ской складчатой системы, подготовленной специальной сек­

цией совещания.

3. Предложить КСКТН образовать рабочую группу по

разработке методики составления региональных стратиграфи­

ческих схем для районов развития конденсированных крем­

нистых толщ и аллохтонных образований.

4. Оргкомитету совещания обеспечить представление в

МСК стратиграфических схем по юре Забайкалья, а также по

меловой системе в первой половине 1992 г.

5. Просить ПГО «Дальгеология» взять на себя подготовку

к печати и публикацию решений IV МРСС по Дальнему Вос­

току и Забайкалью (схемы и объяснительная записка к ним).

6. Выразить благодарность основным составителям схем,

оргкомитету IV МРСС по Дальнему Востоку и председагелю

оргкомитета л. И. Красному за проделанную работу по под­

готовке и проведению совещания. Особо отметить весомый

вклад в разработку стратиграфии региона Л. И. Красного,

многие годы возглавлявшего Дальневосточную РМСК и орг­

комитеты всех четырех региональных стратиграфических со­

вещаний.

, Председагель мек чл.-кор. РАН А. и. ЖАМОйДА

Ученый секретарь МСК Е. л. пюэоювскхя
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постхновленив ПО СУБРЕГИОНАЛЬНОй

СТРАТИГРАФИЧЕСКОй СХЕМЕ ОРДОВИКСКИХ ОТЛОЖЕНИЯ

МОСКОВСКОЯ СИНЕКЛИ3Ы

(Принято на пленарном заседании 13 ноября 1991 г.)

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщение Ю. Е. Дмитровской О проекте субрегио­

надьной стратиграфической схемы ордовикских отложений

Московской синеклизы, рекомендованном РМСК по центру и

югу Русской платформы к рассмотрению на пленуме (письмо

.N'~ 14 от 16/Х 1991 г.).
2. Сообщение председателя Комиссии по ордовикской' си­

стеме И. Ф. Никитина.

3. Выступления при обсуждении схемы: В. Л. Егояна,

С. М. Шика, Д. Л. Кальо, Л. Е. Попова, А. И. Жамойды,

А. Ю. Розанова, И. Ф. Никитина, А. Х. Кагарманова,

И. С. Барскова.

Межведомственный стратиграфический комитет постано­

вил:

1. Принять субрегиональную схему ордовикских отложе-

ний Московской синеклизы в качестве рабочей.

2. до публикации схемы:

а) изъятъ из схемы силурийскую часть;

б) исключить из схемы невалидные горизонты - грязнов­

ский, шундоровский, хревицкий, меглинский, грязновецкнй,

ухринский и семенцовский;

в) учесть остальные замечания Комиссии по ордовикской
системе;

г) привести схему в соответствие с требованиями Страти­

графического кодекса.

После выполнения указанного представить схему в РМСК

по центру и югу Русской платформы.

Председагель мек чл.-кор. РАН А. И. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мек Е. Л. ПРО30ровеКАЯ
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ О ПОЛОЖЕНИИ РЭТА (РЭТСКОГО ЯРУСА)

В ОБЩЕй СТРАТИГРАФИЧЕСКОй ШКАЛЕ ТРИАСОВОй СИСТЕМЫ

(Принято на пленарном заседании 14 ноября 1991 г.}

Согласно постановлению бюро МСК от 29 января 1985 Г .•

рэтские отложения в составе зон Rhabdoceras suessi и Cho­
ristoceras marshi были включены в норийский ярус В каче­

стве его верхнего (третьего) подъяруса (ПостановленияМСК.

вып, 24, 1989. с. 27).
Межведомственныйстратиграфическийкомитет заслушал:

1. Сообщение председателя Комиссии по триасовой систе­

ме А. Н. Олейникова: на основании анализа комплекса дан­

ных (в том числе новых) по России и зарубежным террито­

риям комиссия предлагает восстановить рэт в качестве само­

стоятельного яруса в объеме надмонотисовых слоев (зона

Товарестеп efimovae Бореальной области, зоны Choristoceras
marshi, Vandaites stuzzenbaumi и Cochoceras suessi Альпий­
ской области, зона Otapiria Нотальной области- в морских

отложениях и традиционного рэта - в континентальных от­

ложениях).

2. Сообщение вице-президенга Международной подкомис­

сии по триасовой стратиграфии А. С. Дагиса о единодушном

мнении членов этой подкомиссии о том, ЧТО рэт - самостоя­

тельный ярус.

3. Выступления председагеля МСК А. И. Жамойды о не­

обходимости поддержать предложение о восстановлении рэта

в качестве самостоятельного яруса и включении его в общую

стратиграфическую шкалу.

Межведомственный стратиграфический комитет постано­

вил:

Восстановить рэт в общей стратиграфической шкале триа­

совой системы как самостоятельный ярус в объеме надмоно­

тисовых слоев.

Председатель мек чл-кор. РАН А. И. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мек Е. Л. пюэоювскхя
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ О ГРАНИЦЕ МЕЖДt' КАМЕННО)l\ГОЛЬНОR

И ПЕРМС1(ОЯ СИСТЕМАМИ

(Принято на заседании бюро 9 марта 1992 г.)

Бюро Межведомственного стратиграфического комитета

ааслуваало:

1. Сообщение председагеля Комиссии по перменой еисте­

ме Г. В. Котляр о решении совместного пленума Комиссий по

каменноугольной и пермской системам от 12 июня 1991 г.

2. Выступления: А. И. Жамойды, В. И. Давыдова,

А. Х. Кагарманова, М. А. Калмыковой, В. И. Яркнна.

Бюро МСК отмечает, что Комиссиями по каменноуголь­

ной и пермской системам проведена большая и плодотворная

работа по уточнению положения границы карбона и перми

в общей стратиграфической шкале. Итоги этой работы ши­

роко обсужлались как на заседаниях указанных комиссий,

так и на специальных коллоквиумах по различным группам

фауны. За прошедшее время проведсна выездная полевая

сессия Комиссий по каменноугольной и пермской системам

для осмотра предлагаемого стратотипа границы карбона и

перви разреза Айдаралаш, коллоквиумы по амковсввеяк

(г. Ленинград, январь 1990 г.), коноденгам (г. Свердловск,

ноябрь 1990 г.) и фузулинидам (г. Ленинград, январь 1990 г.;

г. Свердловск, ноябрь 1990 г.).

На совместном пленуме Комиссий по каменноугольной и

пермской системам (г. Ленинград, 12 июня 1991 г.), посвя­

щенном проблеме границы карбона и перми, были приняты

следующие решения.

1) Определить границу каменноугольной и пермской си­

стем и соответственно основание ассельского яру-еа в гониа·

Титовой шкале между генозонами Shumardites - Vidгiосегаs

и Svetlanoceras - Juresanites (таблица). Такое положение

границы отвечает определению ассельекогояруса, предложен­

ному впервые В. Е. Руженцевым (1954), установившим осно­

вание ассельского яруса между слоями с оренбургским и

слоями с ассельским комплексами аммоноидей, В фузулини­

довой шкале, в соответствии с решениями упомянутых колло­

квиумов, этот уровень отвечает границе между зонами Dai­
xina bosbytauensis - О. robusta и Sрhаегоsсhwаgегiпаvulga­
пв - S. fusiforrnis (s. str.). Соотношение установленной гра­

ницы с КОНОДОНТОвой шкалой не вполне определенно. Ее уро­

вень примерно отвечает границе между зонами Streptognatho­
dus wabaunsensis и St. cristel1aris.
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2) В качестве стратотипа границы карбона и перми утвер­

ДИТЬ разрез Айдаралаш, в котором совместно и на многочис­

ленных уровнях распространены представители трех основ­

ных ортостратиграфических групп фауны: аммоноидей, фузу­

ЛИНид и конодонтов. Разрез слагается морскими монофаци­

альныии осадками. В нем изучено также распределение мио­

спор, палеомагнигные характеристики. В разрезе Айдар~лаш

границу карбона и перми установить между слоями 19/,,-20
и определить ее сменой видов аммоноидейв филогенетической

ливни Artinskia irinae - А. kazahstanica. В слое 19/6 появля­

ются характериые фузулиниды зоны Sphaeroschwagerina vul­
garis - S. fusifdrrnis (s. str.), в том числе виды-индексы.

С этим же уровнем связано появление конодонтов Strepto­
gnathodus flangullatus, St. аситйииив, St. asselicus.

3J Свои решения Коинссия по пермской системе увязы­

вала с требованиями Международной комиссии по стратигра­

фии, с тем чтобы предложенная граница и ее стратотип могли

быть приняты как глобальный стандарт. Эта заявка получила

широкую поддержку членов Международной подкомиссии по

пермской системе после осмотра разреза Айдаралаш и зна­

комства с палеонтологическим материалом по этому разрезу

во время международной экскурсии конгресса «Пермская си­

стема земного шара» в 1992 г. (В. Глинисгер, К. Спиноза,

В. Вардлоу, О. Риттер - США; Ч. Хендерссон, У. Насев­

чук -Канада; Дж. Диккинс - Австралия и др.). ДЛЯ окон­

чательного принятия решения по международной границе кар­

бона и перми необходимо доивучение вещественного состава

и условий седиментации верхнекаменноугольных и ннжне­

периских осадков в районе разреза Айдаралаш, которое

предполагается провести летом 1992 г. совместной российско­

американской группой специалистов.

Бюро Межведомственного стратиграфического комитета
постановило:

1. Определить в общей стратиграфической шкале границу

каменноугольной и пермской систем и соответственно осно­

вание аосельского яруса в гоннатнтовой шкале междv гено­

зонами Shurnardites - Vidrioceras и SvеtIапосегаs- Juгеsа­
пйев, во смене 8ИДо& В фнлогенетичвсксй линии Artinskia iri­
пае - А. kаzаhsiлniса.

2. Стратотип границы установить в разрезе Айдаралаш

между слоями 19/5 и 20. Этот уровень отвечает ранее утверж­

денной границе между фузулинидовыии зонами Dаiхiпа bos­
bytauensi5 - D. robu5ta и Sphaero5chwagerina vulgari5-­
S. fusiformis (5. str.) (Постановления МСК, вып. 22, 1985).
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Изменения пояожения границы карбона и перми в общей шкале

Шамов, 1940;
Руженцев, Раузер-Черноусова.

Постаl!овлення мск, ... Решення пленума Комиссий МСК.
1945, 1954 1940, 1949; 1977, 1984 по каменноугольной и пермскоn системам,

Решения совещания ... , июнь 1990 г.
1965
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3. Рекомендовать донаучить разрез Айдаралаш, с тем что­

бы принять его в качестве международного стандарта ниж­

ней границы пермской системы.

4. В связи с изменением объема каменноугольной системы

поручить соответствующей комиссии (А. х. Кагарманов) под­

готовить предложения по расчленению и номенклатуре под­

разделений'верхнего отдела.

Председатель мек ЧЛ.-кор. РАН А. И. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мек Е. Л. пюэоговскхя
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МАТЕРИАЛЫ КОМИССИй МСК ПО СИСТЕМАМ

КОМИССИЯ ПО МЕЛОВОй СИСТЕМЕ

Решение расширенвого бюро комиссии

12-13 апреля 1990 г. в г. Ленинграде состоялось заседа­

ние расширенного бюро Комиссии по меловой системе, в ко­

тором приняли участие 26 специалистов от 14 организаций из

8 городов. ,
На заседании были рассмотрены следующие вопросы:

1. Проект унифицированной стратиграфической схемы

нижнего мела Восточно-Европейской платформы.

2. Зональная шкала барремского и аптского ярусов.

По первому вопросу были заслушаны сообщения

С. А. Чирвы И А. Г. Олферьева о проектах стратиграфических

схем. ПО второму вопросу были сделаны доклады Э. В. Ко­

тетишвили и М. В. Какабадзе - о зональной шкале баррем­

екого яруса и В. Л. Егояна - о зональной шкале аптекого

яруса. В прениях участвовали: В. А. Прозоровскнй, И. А. Ми­

хайлова, В. А. Федорова, М. В. Какабадзе, Т. Н. Богданова,

Э. В. Котетишвили, А. А. Савельев, Е. Ю. Барабошкин,

В. М. Левина, М. Я. Бланк, В. Л. Егоян, Л. Ф. Романов,

А. А. Атабекян.

Заслушав и обсудив выступления, бюро приняла следую­

щие решения.

1. На основании обсуждения сообщений С. А. Чирвы И

А. Г. Олферьева о внесении исправлений и дополнений в стра­

тиграфические схемы Восточно-Европейской платформы, сде­

ланных на совместном пленуме Комиссий по юрской и мело­

вой системам в феврале 1988 г.:

а) принягь стратиграфическую схему нижнего мела Мо­

сковской синеклизы в качестве унифицированной;

б) принять стратиграфическую схему нижнего мела Вора.

нежской антеклизы, Восточной Белоруссии и Северной Укра­

ины в качестве унифицированной;

в) принять стратиграфическую схему нижнего мела Пе­

чорской антеклизы в качестве унифицированной;

г) принять стратиграфическую схему нижнего мела юго­
западной части Восточно-Европейской платформы в качестве

рабочей;
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д) предложения И. Г. Сазоновой и Н. Т. Сазонова о при­

нятии составленной унифицированной стратиграфической шка­

лы нижнего мела Восточно-Европейской платформы поме­

стить в раздел «Особые мнения» объяснительной записки

к стратиграфическим схемам нижнего мела Восточно-Евро­

пейской платформы.

2. Для унификации всех стратиграфических схем нижнего

отдела меловой системы использовать зональную шкалу

стратотипических областей нижнемеловых ярусов. Подобное

решение было принято пленумом Комиссии по меловой си­

стеме в январе 1987 г. для верхнемелового отдела (Постанов­

ления мск, вып. 24, 1989).
а) Последовательность зон стратотипического разреза бар­

ремского яруса принять в следующем виде:

Colchidites sp.
,о.:

о.: Heteroceras astieri:>;
>< Silesites
с,

с) seranonis Hemichoplites feraudii=O

,«Ernericiceras» Ъаггагпепве

Moutoniceras sp.
о=:
о.: Nicklesia Pulchellia cornpressissima:>;

~ риlсЬеllа::<:
::r: Spitidiscus hugii

б) Последовательностьзон стратотипическогоразреза апт­

ского яруса принять в следующем виде:

Верхний \Клансей IDiadochoceras nodosocostaturn

Средний
?

-------- -
Гаргаз Cheloniceras subnodosocostaturn

Aconeceras nisum
Нижний

Бедуль
Deshayesites deshayesi
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в) В связи с тем что в настоящее время не имеется но­

вых отечественных материалов по изменению стратиграфиче­

ского положения границ барремского и аптского ярусов и их

подъярусов, справа от зональных последовательностей стра­

тотипов в стратиграфических схемах помещать зональную

шкалу, принятую в качестве общей в 1979 г. (Постановления

мск, вып, 19, 1981).

Председатель Комиссии по меловой системе В. А. ПРОЗОРОВСКИй

Ученый секретарь И. Ю. БУГРОВА
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МАТЕРИАЛЫ ПРЕДМЕТНЫХ КОМИССИИ

комиссия .10 СТРАТИГРАФИИ ШЕЛЬФОВ·

Информация о пленуме по вопросам расчленения триаса

на шельфе Западной Арктики

23-27 апреля ]990 г. в г. Ленинграде состоялся пленум

Комиссии по стратиграфии шельфов, посвященный вопросам

расчленения и корреляции континентальных отложений триа­

са на шельфе Западной Арктики по спорово-пыльцевым ком­

плексам. В работе пленума участвовали специалисты из Ле­

нинграда (ВНИИокеангеология, ВСЕГЕИ, ВНИГРИ), Мо­

сквы (ГИН, ВНИГНИ, кооператив «Гея» ), Саратова (НИИ

геологии СГУ) и Норвегии (г. Тронхейм, институт континен­

тального шельфа и нефтяной геологии).

Были заслушаны и обсуждены сообщения о спорово-пыль­

цевых комплексах триаса, а также просмотрены препараты

и рабочие материалы по миоспорам южной части шельфа Ба­

ренцева моря (Северо-Кнльдннская и Мурманская площади,

материалы Л. А. Фефиловой, ВНИИокеангеология) и мате­

риалы морских скважин между о-вом Медвежий и побе­

режьем Северной Норвегии (материалы Ю. О. Вигран, ин­

ститут континентального шельфа и нефтяной геологии).

В сообщении Л. А. Фефиловой «Палинологическая харак­

теристика триасовых отложений юЖНОй части Баренцева моря

по материалам параметрического бурения» было подчеркнуто,

что широко распространенные континентальные и лагунно­

континентальные отложения, плохо охарактеризованные фау­

ной, расчленяются и коррелируются главным образом по па­

линологическим материалам. В этих отложениях с различной

полнотой по миоспорам (исследовался не только керн, но и

шлам) выделены все отделы триаса. В раннем триасе охарак­

теризованы индский и оленекский комплексы, в среднем­

анизийский и ладинский, выделен переходвый средне-поздне­

триасовый комплекс. В позднем триасе установлено два ком­

плекса: один соответствует карнийскому ярусу, а второй­

возможно, низам норийского. В целом до среднего триаса

преобладали споры плауновых, членистостебельных и папо­

ротников, в более поздних комплексах - пыльца голосемен-
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ных растений. В распределении миоспор в этом регионе отме­

чаются локальные особенности.
В докладе М. Н. Шелеховой и М. А. Петросьянц (коопе­

ратив ·«Гея» И ВНИГНИ) «Палинология пограничных слоев

триаса и юры Австрии» отмечалось, что безаммонитовые от­

ложения пограничной части триаса и юры разреза Кендлбах­

грабена (Австрия) палинологическн разнородны. Нижняя

часть разреза содержит пал.инокомплекс, прослеживающийся

в верхнем рэте - нейпере Северной Европы, в слоях Левал­

луз Парижского бассейна и в слоях Котам Англии. Верхняя

часть разреза содержит палинокомплекс, распространенный

и в ннжнегегтангской части разреза. ОН прослеживается в

отаожениях лейаса - альфа Северной Европы, геттангского

яруса Парижского бассейна и в одновозрастных по палиио­

морфам отложениях Англии, где границу триаса и юры, по

мнению авторов, следует, по-видимому, проводить в основа­

нии Белого лейаса.

В сообщении О. П. Ярошенко (ГИН) «Развитие палино­

флор в триасе» были прнведены данные о палннофлорах ниж­

него триаса Печорской синеклизы, среднего и верхнего триаса

Сирии. Отмечалось. что нижний триас характеризуется мас­

совым развитием каватных спор, принадлежащих плауновид­

ным растениям, которые получили почти планетарное распро­

странение. Палинофлора триаса Сирии отличается обилием

пыльцы двухмешковой (ребристые, неребристые, трилетвые)

с участием одномешкевой и спор. В ладине появляется пыль­

ца группы циркумполлис, расцвет которой приходится на

карний. Состав миоспор ладина и карния отражает фазу ка­

мероспоритес секатус. В посткарнийское время древние роды

циркумполлис замещаются молодыми ее представителями.

Этапы развития палинофлор совпадают в основном с тако­

выми, установленными по макроостаткам. Была подчеркнута

близость палинофлоры Печорской синеклизы как с ранее из­

вестными палинофлорами, так и с палинофлорой Баренцева

моря. В среднем и верхнем триасе палинокомплексы Барен­

цева моря и Сирии наряду со сходством имеют и существен­

ные отличия, отражающие, по-видимому, принадлежность их

к Бореальной и Тетической областям соответственно.

Анализ материалов, представленных на пленуме комиссии
Л. А. Фефиловой и Ю. О. Вигран, и обсуждение докладов
позволяют подчеркнуть следующее:

1. Спорово-пыльцевые комплексы западной и южной ча­

стей Баренцева моря характеризуются доминированием спор

в раннем триасе и в первой половине среднего. Наибольшая
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близость спорово-пыльцевых комплексов южной части Барен­

цевоморского шельфа в раннем триасе наблюдается с одно­

возрастными комплексами Печорской синеклизы.

2. Средний и поздний триас характеризуется постепенным

увеличением количества пыльцы до преобладания ее в спек­

трах. Ладинско-карнийские спорово-пыльцевые комплексы по

присутствию общих таксонов и древних представителей из

группы циркумполлис коррелируются с одновозрастными ком­

плексами из Прикаспийской синеклизы и Западного Кавказа.

Отличаются они от одновозрастных комплексов Европы мень­

шим содержанием некоторых характерных групп гаксонов и

обеднением их состава.

3. Уточнен возраст отдельных частей триасового разреза

советской части Баренцева моря и проведена корреляция его

с норвежской частью.

Таким образом, рассмотренные палинологические материа­

лы являются типичными для областей Лавразии, наблюдает­

ся наибольшая близость их с данными по Печорскому Пред­

уралью, Печорской синеклизе и Прикаспию. Имеется и зна­

чительное количество локальных различий; встречаются эле­

менты, характерные для Средиземноморского пояса.

Первоочередной задачей дальнейшего изучения спорово­

рыльцевых комплексов Арктики является детальное исследо­

вание последовательности палиноморф в наиболее полных

разрезах параметрических скважин.

Зам председателя Комиссин по стратиграфии

шельфов В. И БОНДАРЕВ

Ученый секретарь Л В. НЕХОРОШЕВА
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МАТЕРИАЛЫ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СОВЕЩАНИй

Информация о VH межведомственной стратиграфической

конференции «Палеоэколого-литологические

и биостратиграфические исследования

в геологоразведочных работах на нефть и газ»

с 30 сентября по 5 октября 1990 г. в г. Махачкале на базе

Института геологии Дагестанского филиала АН СССР со­

стоялась VII межведомственная стратиграфическая конферен­

ция <Пааеоэколого-литолотическне и биостратиграфические

исследования в геологоразведочных работах на нефть и газ».

Она проводилась Академией наук СССР, Министерством неф­

тяной и газовой проиышленности и Министерством геологии

СССР.

В работе конференции приняли участие специалисты на­

учно-исследовательских и производственных организаций ука­

занных ведомств, а также ряда вузов; всего 101 человек­

представители 38 организаций из 22 городов. На конференции

было заслушано 49 докладов.

Конференция отмечает значительную роль межведомствен­

ных стратиграфических совещаний в повышении уровня стра­

тиграфических и палеоаколого-литологических исследований

нефтегазоносных провинций, способствующих оперативному

обмену информацией по геологическому строению, методике

исследований и формам внедрения результатов этих исследо­

ваний в геологоразведочные работы. Вместе с тем отмечается

недостаточная комплексность исследований, не всегда кор­

ректная постановка задач и недостаточно полное использова­

ние новейших отечественных и зарубежных разработок.

На конференции рассматривался широкий круг вопросов

стратиграфии и ЛИТОЛОгии от докембрийских до неогеновых

отложений многих регионов страны; показано использование

различных методов для создания геологических моделей ре­

гионов и получения качественно новой информации по строе­

нию 'стратиграфических комплексов и размещению в них по­

исковых объектов. Учитывая отечественный и зарубежный

опыт, конференция отмечает, что стратиграфические исследо­

вания являются ОСНОвой для проведения геологопоисковых

работ на нефть и газ и должны выполняться комплексно,
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с учетом данных био- и литостратвграфнческих работ и ре­

зультатов сейсмосгратиграфического анализа.

В условиях перестройки экономики страны и, в частности,

в нефтегазовой отрасли создается угроза свертывания науч­

но-исследовательских работ в геологии, в том числе страти­

графических и литологических. Конференция считает, что на

nереходный период необходимо сохранить централизованное

финансирование стратиграфических исследований, поскольку

их ликвидация приведет к потере кадров, работающих в от­

расли, и к удорожанию поисковых работ.

В то же время переход к рыночным отношениям требует

резкого повышения научного уровня стратиграфических и ли­

тологических исследований, нацеленности этих исследований

на иепосредственное решение конкретных задач поисков и

разведки залежей нефти и газа. ДЛЯ этого необходимо повы­

сить уровень стратиграфической подготовки геологов и при­

влекать их к непосредственному участию в стратиграфиче­

ских исследованиях палеонтологов, литологов и интерпрета­

торов геофизических материалов.

Предлагается рассмотреть вопрос о создании ассоциации

специалистов в области палеонтологии и стратиграфии с за­

дачами информацнонно-методической и социальной взаимо­

помощи.

Участники конференции просят руководство Сахалин­

НИПИморнефти организовать следующую, VHI стратиграфи­

ческую конференцию в сентябре 1992 г. в г. Охе.

За хорошую организацию и проведение УН конференции

выразить благодарность руководству Института геологии Да­

гестанского филиала АН СССР, заместителю генерального ди­

ректора ПО еДагнефтъэ М. О. Джабраилову, ученым секре­

тарям конференции Н. И. Нехриковой (ИГиРГИ) и О. В. Пир­

будаговой (ИГ Даг, фил. АН СССР).

ОРГКОМИТЕТ КОНФЕРЕНЦИИ



ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ

о заместителе председагеля Комиссии

по нижмему декембрню

Решением бюро МСК от 14 ноября 1991 г. вторым заме­

стителем председагеля Комиссии по нижнему докембрию

утвержден В. З. Негруца.

о председателе Комиссии по силурийской системе

Решением бюро МСК от 14 ноября 1991 г. председателем

Комиссии по силурийской системе утверждена Т. Н. Корень.

Тем же решением вынесена благодарность д. л. Кальо

за многолетнее руководство комиссией.

о дополнении состава Комиссии по меловой системе

Решением бюро комиссии в ее состав введены: А. И. Ала­

бушев, г. Н. Старцева, Н. А. Тур, В. А. Федорова, С. А. Чир­

ва.

о структуре РМСК по Северо-Востоку

Председагель - К. В. Симаков.

Заместители председагеля - И. С. Розенблюм, Ю. М. Быч­
ков.

Секция нижнего докембрия: председатель - В. М. Шев­

ченко. Секция верхнего докембрия: председатель - Б. Тка­

ченко. Секция нижнего-среднего палеозоя: председагель-е­

К. В. Симаков. Секция верхнего палеозоя: председатель­

В. Г. Ганелин. Секция нижнего мезозоя: председатель­

Ю. М. Бычков. Секция верхнего мезозоя: председатель­

В. П. Похиалайнен. Секция кайнозоя: председатель­

В. и. Волобуева. Секция антропогена: председатель­

А. В. Ложкин. Секция по легендам геологических карт: пред­

седатель - Б. К. Михайлов.
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ИНФОРМАЦИЯ О МЕЖВЕДОМСТВБННЫХ

СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СОВЕЩАНИЯХ

Межведомственные стратиграфические совещания, проведениые в 1990 г.

Регион Тематика совеrцаиия Время I
проведения

Место

ПРОllедеиия

:У1I Всесоюзное совещание по нзу- Март ТаolIJIИНН

чению четвертнчного периода

Урал IV МРСС по докембрию н фане- Апрель Свердловск

розою Урала

Западная МРСС по 'мезозою Западной Си- » Тюмень

Сибирь бири

Дальний IV МРСС по докембрию и фане- Октябрь Хабаровск
Восток и розою Дальнего Востока и Забай-

ЗабайкаJIЬе калья

11 Всесоюзное совещание по об· Уфа
щим вопросам стратиграфии до-

кембрия СССР
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