


















































































































































































































наличие конденсированных слоев сильно осложняют разра­

ботку зонального деления Наличие довольно многочисленных

зон (19) в унифицированной схеме, принятой последним со­

вещанием, не вполне правильно отражает детальность рас­

членения отложений этого региона, так как некоторые зоны

основаны либо на условном выделении зональных комплексов

из состава фауны конденсированныхслоев, либо на единичных

находках руководящих видов, иногда даже не в коренном за­

легании Лучше изучена стратиграфия верхнего мела и особен­

но верхней части (кампан, маастрихт). Зональное деление

этих отложений в южных районах, впервые намеченное для

Поволжья А Д Архангельским, в настоящее время существен­

но дополнено и уточнено Отложения более северных районов

менее изучены Как и для предыдущего района, последняя

унификация стратиграфических схем была проведена еще

в 1958 г и теперь нуждается в пересмотре.

Меловые отложения Казахстана, выраженные на западе

преимущесз венно морскими, а восточнее в значительной мере

континентальными фацнями, изучены неравномерно. Наиболее

детально расчленены отложения на Мангышлаке Для них

разработана схема расчленения на ярусы, подъярусы и зоны,

вполне сопоставимая с таковой западной части Средней Азии,

хотя в отдельных частях и уступающая ей по детальности. Не­

сколько менее детально, до ярусов и подъярусов И только

В верхней части разреза до зон, расчленены отложения Эмбен­

ского района Для них применяется схема, разработанная

для Русской платформы, но с некоторыми дополнениями и

изменениями В качестве местных свит в обоих районах выде­

ляются континентальные пачки В более восточной части ре­

гиона (Тургайский прогиб, Приаралье. низовья Сырдарьи)

в связи с увеличением роли континентальных отложений осно­

вой расчленения являются местные подразделения (свиты,

ГОРИЗОНТЫ), которые коррелируются, частью недостаточно

обоснованно, с ярусами и подъярусами, а в верхней части раз­

реза, где преобладают морские осадки, и с зонами более запад­

ных районов

На Западно-Сибирской низменности и в Восточном При­

уралье выходы меловых отложений имеются лишь в узкой

полосе вдоль восточного склона Урала. Поэтому стратиграфия

их изучена в основном по буровым материалам и расчленение

проведено менее детально и менее обоснованно, чем в ранее

рассмотренных регионах. Основными стратиграфическими

подразделениями являются местные свиты, а коррелирующими
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их - горизонты. По своему стратиграфическому диапазону

они нередко превышают ярусы, либо примерно соответствуют

им или подъярусам, но границы подразделений единой шкалы

довольно условны. Внутри свит, преимущественно в верхней

части разреза, выделяются слои с комплексами фораминифер,

либо по единичным находкам руководящих моллюсков - зоны,

весьма нечетко отграниченные. Более детально изучена стра­

тиграфия самых низов мела на севере Восточного Урала, где

в обнажениях отложения берриаса-нижнего готерива доста­

точно уверенно расчленены на аммонитовые зоны.

Меловые отложения Средней и Северной Сибири выра­

жены преимущественно в континентальных и лишь на- севере

в значительной мере в морских фациях. Наиболее хорошо

изучена стратиграфия морских отложений берриаса и валан­

жина Хатангской впадины. Разработанное зональное деление

этих отложений по своей детальности и обоснованности ру­

ководящими ископаемыми превосходит расчленение этих яру­

сов в других регионах СССР. Стратиграфия всех остальных

меловых отложений изучена еще слабо. Выделяемые в них

местные свиты весьма различны по стратиграфическому диа­

пазону и в некоторых случаях охватывают несколько ярусов.

Унифицирующими подразделениями, позволяющими коррели­

ровать свиты разных районов, являются слои с флорой, выде­

ляемые в континентальных отложениях нижнего мела, и слои

с руководящими видами моллюсков (главным образом ино­

церамов) в морском верхнем мелу. Последние позволяют на­

метить зоны с довольно условными границами.

В Забайкалье стратиграфия мела, представленного исклю­

чительно континентальными (в основном озерными) отложе­

ниями, наименее изучена. Выделяемые здесь местные свиты

увязаны между собой и весьма условно коррелируются с под­

разделениями единой шкалы. Лишь на последнем совещании

в 1974 г. сделана попытка выделить в качестве унифицирую­

щих подразделений три региональных горизонта в нижнем

мелу и один горизонт в верхнем отделе. .
На Дальнем Востоке и Северо-Востоке СССР мел распро­

странен на обширной территории. На востоке он представлек

преимущественно морскими, а западнее - в значительной

части или исключительно континентальными и вулканоген­

ными образованиями. Стратиграфия этих отложений изучена

неравномерно и в общем сравнительно слабо. Основные стра­

тиграфические подразделения - местные свиты, прослежива­

емые обычно на ограниченной площади и объединяемые в го-
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ризонты регионального значения, различные для разных участ­

ков территории. Привязка к единой шкале осуществляется

с различной степенью надежности.

Лучше изучена стратиграфия морских отложений Сахалина

и Корякского нагорья. Принятая для них в 1974 г. стратигра­

фическая схема включает в унифицированной части, помимо

горизонтов, биостратиграфические подразделения - зоны

или слои, которые более или менее уверенно коррелируются

с ярусами и даже с подъярусами. Однако выделенные под­

разделения не заполняют всей последовательности меловых

отложений, границы их не всегда ясно определены, и руково­

дящие комплексы ископаемых еще не установлены. Нуждает­

ся в уточнении и привязка к ярусам единой шкалы.

Изученность стратиграфии Сихотэ -Алиня, Приамурья и

Приохотья значительно более слабая. Проводимая здесь кор­

реляция с ярусной шкалой менее надежна, и только самая

нижняя часть разреза, лучше охарактеризованная органиче­

скими остатками, более уверенно сопоставляется с берриас­

ским и валанжинским ярусами. Еще слабее изучена стратигра­

фия мела Колымо-Индигирсного района, где возраст выделяе­

мых свит в решениях совещания в 1961 г. был определен с

точностью лишь до отдела. Новое совещание, пр,ов.еденное

в 1975 г., несколько улучшило это положение.

Состояние изученности опорных разрезов

Всестороннее изучение и подробное описание опорных раз­

резов является важным видом палеонтолога-стратиграфиче­

ских исследований, способствующим получению четких пред­

ставлений о стратиграфических подразделениях, выделяемых

в разных регионах. На одном из первых пленарных совещаний

Комиссии по меловой системе в мае 1961 г. были намечены

разрезы нижнего и верхнего мела, подлежащие первоочеред­

ному изучению в качестве опорных. Тогда же была отмечена

необходимость особенно обстоятельного изучения тех разре­

зов, которые дают наиболее полное представление о ярусах

и могут играть роль эталонных при их трактовке для всей тер­

ритории СССР или для располагающихся в ее пределах круп­

ных палеобиогеографических областей. Позднее результаты

работ по отдельным опорным разрезам были рассмотрены

на комиссии.
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Необходимо отметить, что этот вид исследований еще не

получил должного развития. К концу 1974 г. детально. были

изучены и описаны только II разрезов в разных районах СССР

и менее половины их описаний опубликовано. В некоторых

регионах не описано еще ни одного разреза, в других описан­

ные разрезы освещают строение отложений какой-либо одной

структурно-фациальной зоны. В большинстве случаев сделан­

ные описания охватывают только 1-2 яруса, в единичных

случаях - несколько ярусов или даже целый отдел. Некото­

рые из описанных разрезов (берриаса и валанжина на севере

Сибири, апта и альба в Туркмении) по своей полноте и пале­

онтологической охарактеризованности могли бы играть роль

эталонных, но для этой цели их описания должны сопрово­

ждаться обстоятельным сравнительным анализом с разрезами

стратотипических районов и палеонтологическими моногра­

фиями. Работы по описанию опорных и эталонных разрезов

несомненно должны быть усилены. Совершенно необходима

публикация всех законченных описаний.

Задачи дальнейших работ

1. П о с т р а т и г раф и ч е с к о й ш к а л е

меловой системы

а) Разработать схему зонального деления пограничных

слоев юры и мела (титон-валанжин) в южных районах СССР

и выявите в них зональные комплексы ископаемых. Завершить

такую же работу по северным районам. Обосновать корре­

ляцию зон Средиземноморской и Бореальной областей в пре­

делах СССР. Подготовить и опубликовать обзоры развития

различных групп фауны и флоры на рубеже юрского и мело­

вого периодов. На этой основе разработать к новому между­

народному совещанию конкретные предложения о границе

между системами, соотношении титана с берриасом и точном

проведении границы между ними.

б) Обсудить проблему датского яруса и границы мела

с палеегеном совместно с Комиссией по палеогеновой системе.

При достижении определенного соглашения вынести решение

на пленум Межведомственного стратиграфического комитета,

а затем подготовить предложения для представления в между­

народные организации. Сч итать крайне важным завершение

и опубликование подготовляемой по плану Проблемного со-
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вета АН СССР монографии по развитию фауны и флоры на

рубеже мелового и палеогенового периодов.

в) Продолжить обсуждение на заседаниях Комиссии по

меловой системе вопросов о границах баррема и апта, сено­

мана и турона, сантона и кампана, о внутриярусном делении

альба, сеномана и кампана с целью достижения конкретных

решений. Поставить на обсуждение: вопросы границ и деления

валанжинского, готеривского, туронского, коньякского и сан­

тонского ярусов. UUире практиковать в процессе обсуждения

ярусной шкалы организацию симпозиумов с осмотром и об­

суждением на месте стратиграфических разрезов. В первую

очередь провести такие симпозиумы по границе сантона и

кампана в Поволжье и на Украине.

П. Пор е г и о н а л ь н ы м с х е м а м

стратиграфического расчленения

а) Провести межведомственные стратиграфические со­

вещания по Крымско-Кввказской области, Уралу и Северо­

Востоку СССР и в последующие годы - по Русской платформе

и Средней Сибири. Рассмотреть и всесторонне обсудить на

пленумах Ком иссии по меловой системе стратиграфические

схемы разных регионов. Провести работу по межрегиональной

корреляции стратиграфических схем.

б) Продолжить работы по детализации и палеонтологиче­

скому обоснованию стратиграфического расчленения меловых

отложений разных регионов, особенно в восточных районах

страны. Совершенствовать зональное расчленение морских от­

ложений в западных районах и разработать полное зональное

расчленение их в восточных районах, провести детальную кор­

реляцию зон, выделяемых в разных палеобвогеографическнх

областях и провинциях. Разработать схемы биострагиграфиче­

ского расчленения континентальных толщ на основе выявления

видового состава и вертикального распределения ископаемых

видов пресноводных и наземных животных и расгительных

организмов. Провести корреляцию стратиграфических под­

разделений морских и континентальных отложений

III. По опорным и э т а л о н н ы м р а з р е э а м

Значительно расширить работы по ком плексному и тучечию

и описанию опорных разрезов, поставив задачу ~- охватить

ими отложения различных структурно-фаанальных зон в каж-
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дом регионе. Опубликовать законченные работы по характе­

ристике опорных разрезов, сопроводив их описанием и изобра­

жением главнейших руководящих ископаемых. Провести осо­

бенно детальное изучение наиболее полных и палеонтологичес­

ки охарактеризованных разрезов ярусов в качестве эталонных

для территории СССР и опубликовать по ним монографии.

IV. Поп а л е о н т о л о г и ч е с к и м и с с л е Д о в а н и я м

Подготовить и опубликовать монографии по основным ру­

ководящим группам меловой системы - аммонитам, белемни­

там, иноцерамам, бухиидам, морским ежам, фораминиферам.

Продолжить изучение других двустворчатых и брюхоногих

моллюсков, брахиопод, также имеющих важное стратигра­

фическое значение, и по мере завершения работ публиковать

их монографические описания. Шире поставить изучение ма­

лоизученных групп (остракод, кораллов, мшанок, кальпионелл,

кокколитофорид) с целью выявления их стратиграфического

значения и использования в стратиграфических целях. Усилить

изучение фауны и флоры континентальных отложений как
основы для разработки их стратиграфического расчленения.

У. П о м е ж Д у н..а р о Д н ы м с в я з я м

Усилить долю участия советских стратиграфов в между­

народных совещаниях, на которых обсуждаются вопросы

стратиграфии меловой системы, а также в работах постоянных

комиссий, комитетов и рабочих групп, объединяющих специа­

листов разных стран. Считать желательным участие советских

специалистов в осмотрах и изучении стратотипических разре­

зов ярусов и других в ажных зарубежных разрезов меловой

системы.

Успешному выполнению стратиграфических исследований

по мелу СССР мешает ряд обстоятельств:

1. Неудовлетворительное положение с публикацией па­

леонтологических и палеонтолого-стратиграфических моно­

графий. Готовые монографии не менее 5-6, а нередко 10­
12 лет и более ждут публикации и к MOMeHTj выхода в свет

оказываются сильно устаревшими, а порой и вообще не появ­

ляются в печати. В результате труды отечественных авторов

не могут использоваться на практике и остаются неизвестными

зарубежным специалистам, что ущемляет приоритет советской

науки.
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2. Значительное уменьшение за последние годы ассигно­

ваний на палеонтолого-стратиграфические работы, в результа­

те чего работы этого направления либо полностью прекраща­

ются, либо сильно сокращаются и недостаток средств не обес­

печивает выполнения полноценных исследований. Это обсто­

ятельство при одновременном сокращении подготовки спе­

циалистов по палеонтологии и стратиграфии в высших учебных

заведениях грозит тем, что геологические исследования и

работы по полезным ископаемым окажутся оторванными от

стратиграфической базы.

3. Неудовяетворнтельное положение с участием советских

егратиграфов в международных совещаниях. Ни один совет­

ский специалист не участвовал в таких важных стратиграфи­

ческих совещаниях, на которых обсуждались стратиграфи­

ческие вопросы меловой системы, как международные кол­

локвиумы по верхнему мелу в Дижоне в 1959 Г., по нижнему

мелу в Лионе в 1963 Г., по бореальному мелу в Лондоне

в 1972 г. Ни один специалнст-стратиграф Министерства гео­

логии СССР не участвовал в работе международного кол­

локвиума по границе юры и мела в Лионе-Невшателе в 1973 г,

хотя именно в учреждениях н организациях этого министерства

ведутся большие работы по этой проблеме. В результате

советские стратнграфы лишены возможности активно вно­

сить свой вклад в разрешение проблем, имеющих важное

значение для геологов всех стран, и в первую очередь нашей

страны.

Председатеяь КОМИССИИ

ПО меловоi% системе lli.п.л.Уппо8J
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КОМИССИЯ по ПАЛЕОГЕН080И СИСТЕМЕ

В 1970 г. составлением тома «Стратиграфия СССР» по

палеегену завершился первый 15-летний этап деятельности

Комиссии по палеогеновой системе под руководством И.А.Ко­

робкова. Составленный большим коллективом авторов под

редакцией И.А. Коробкова и В.А. Гроссгейма. которому при­

шлось завершить работу, этот том обобщил все материалы

по стратиграфии палеогеновых отложений СССР. В настоящее

время он подготовлен к печати вместе со сводными таблицами.

В ПРОЦЕ'ссе этой работы на отечественных материалах была

подвергнута ревизии принимавшаяся у нас западноевропейская

ярусная шкала. Проанализированы недоразумения, неодно­

кратно возникавшие в .нашей практике из-за различного

толкования объема и возраста отдельных западноевропейских

ярусов и границ между ними; на основе нанлучше изученного

и наиболее полно и разнообразно охарактеризованного бахчи­

сарайского разреза предложена новая ярусная шкала пале­

оцена --эоцена и на основе никопольских разрезов намечено

новое членение олипшена. Все новые ярусные категории были

установлены в едином разрезе, в непрерывной последователь­

ности, что однозначно решаёт вопрос о их последовательности,

границах и минимальных объемах. Учитывая, что бахчисарай­

ский разрез не столь блестяще охарактеризован планктонными

фораминиферами, в качестве гипостратиграфического раз­

реза комиссией был рекомендован кубанский разрез, в то вре­

мя особенно хорошо изученный в отношении слоев, охаракте­

ризованных микрофауной и казавшийся наиболее полным.

Геологическая практика блестяще подтвердила правиль­

ность установления новой ярусной шкалы. Выявленные по

бахчисарайскому разрезу ярусные категории сейчас широко

используются при геологической съемке и поисковых работах.

Будучи обоснованными на разрезе, очень близком к страто­

типическим разрезам западноевропейских ярусов, новые ярусы

значительно способствовали уточнению корреляции, упоря­

дочению таксономии палеогеновых подразделений и позволили

выделить среди западноевропейских ярусов валидные и сино­

нимические категории, что в последние годы блестяще под­

твердили данные по нанопланктону.

В последние годы океаническое бурение с полной очевид­

ностью показало, что остатки планктонных фораминифер,

в силу близости одновозрастных зональных комплексов раз-
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личных регионов тепловодного пояса Мирового океана, по­

зволяют определять возраст океанических Осадков с точностью

ДО зоны от 550 Ю.ш. до 550 С.ш. Возможности выработки единой

зональной шкалы для палеогеновых ОТЛО~ений всего тепло­

водного пояса, выявленные работами Болли, Б.Блоу и В.А.Кра­

шенинникова, в корне изменили существовавшие представле­

ния о провинциальности дробных стратиграфических подраз­

делений и позволили в качестве одной из ближайших задач

поставить разработку глобальной зональной шкалы палеоге­

новых и неогеновых отложений.

Однако это не умалило значения бахчи<:арайского разреза.

Наоборот, зональная шкала, раэработанняи для палеегена

Крымско-Кавказской области Н.Н.СуббОТИIlОЙ, В.Г.морозовой,

ЮЛ.никитиной, Е.к.шуцкой И многими другими, по существу,

была первой шкалой, говорившей о ме~континентальности

выделяемых категорий. Аналогичная шкала, разработанная

Болли и Блоу для Тринидада, уже в начале 60-х годов получи­

ла мировое признание. Вскоре В.А.Крашенинниковым на осно­

ве материалов по Сирии была выявлена близость крымско­
кавказской. тринидадской и средиземно",юрской зональных

шкал палеогена. В палеогеновых отложениях Тринидада и

Средиземноморской области оказалось много форм, общих

с крымско-кавказскими, но описывавшихся под другими на­

званиями. На микропалеонгологическом коллоквиуме 1969 г.

после осмотра бахчисарайского разреза все участники кол­

локвиума, в том числе многие специалисты Франции, Италии

и Нидерландов, признали важное значение этого разреза

для разработки общей .стратиграфической шкалы палеогеновой

системы. Бахчисарайский разрез по сравнению с другими

европейскими разрезами палеогена имеет безусловно более

ясную, полную последовательность смены одних стратигра

фических подразделений другими.

Таким образом, для новой ярусной шкалы палеогена комис­

сия обоснованно выбрала именно бахчисарайский стратоти­

пнческий разрез, хотя он и не вполне непрерывен, ряд горизон­

тов представлен мелководными фацнями и не содержит

планктонных фораминифер,

Главное то, что в бахчисарайском раЗрезе не может быть

никаких сомнений в последовательности яру<:ов, разрез почти

непрерывен и охарактеризован самыми ра~личными группами

организмов, позволяющими всегда проверять получаемые

по одной группе выводы данными по Другой группе. Теперь,

когда изучение нанопланктона усиливается и у нас, мы уже
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можем говорить, как и на сколько точно связывается бахчи­

сарайский стратотип со стратотипами западноевропейских

ярусов, и можем реально видеть неразбериху в той ярусной

шкале, которой мы раньше пользовались как эталоном.

Границы паяеогена

в качестве нижней границы палеогена в СССР обычно

принимается кровля датского яруса. Однако в последние годы

почти во всех странах мира эту границу стали проводить не

в кровле, а в подошве датского яруса, по кровле маастрихта.

К-ак показывают последние исследования, граница между

маастрихтским и датским ярусами во всем мире - одна из

наиболее резких биостратиграфических границ и значительно

более сушественна, нежели граница между датским ярусом и

палеоценом. С нижней границей датского яруса связано полное

вымирание аммонитов, белемнитов, иноцерамов инериней,

а среди позвоночных - динозавров, ихтиозавров, плезиозав­

ров, мозозавров и многих других групп, резкое сокращение

количества брахиопод при значительном возрастании роли

двустворчатых и брюхоногих моллюсков и полном' обновлении

таких важных в стратиграфическом отношении групп, как

планктонные фораминиферы и нанопланктов.

Официального международного решения о переносе дат­

ского яруса в палееген пока нет, но почти во всех странах

мирз эти отложения уже включаются В палесцен. Вопрос о

границе сейчас практически решен. и остается только ждать,

когда будут обобщены магерва ты и принята международная

рекомендация, а пока необходимо датские отложения, пред­

ставляющие самостоятельное стратиграфическое подразде­

ление, картировать отдельно как от подстилающих, так и от

покрывающих толщ, для того чтобы наши карты есбивалисьэ

с картами других стран.

Гораздо более сложным являеп Я вопрос о верхней границе

палеогена, которая, судя по решениям международной комис­

сии, пр~имаетсSl в подошве аквит а некого яруса. Однако в силу

трансгрессивного залегания встратотипе аквитанских отло­

жений на континентальном олигочене вопрос О соотношениях

аквитанского яруса с хатским остается неясным. Одни авто­

ры объединяют их в один ярус, основываясь на близости кон­

хилиофэун. другие выделяют между ними еще один яр~­

бормидский. В настоящее время с учетом данных по зонам
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планктонных фораминифер хатское и аквитанское подразде­

ления выделяются обособленно и граница между ними про­

водится по первому появлению Globigerinoides, появившихся

в зоне Globigerinoi kiigleri, раковины которой встречены и

в основании стратотипического разреза аквитанского яруса.

Фораминиферы и нанопланктон, по которым обособлялся

бормидский ярус, оказались тождественнымиформам из кас­

сельских слоев стратотипа хатского яруса, что решило

вопрос о невалидности бормидия и заставило Б.Блоу первые

четыре зоны его неогеновой шкалы перенести в палеоген.

Положение верхней границы палеогена обсуждалось на

пленуме комиссии в 1972 г. Было рекомендовано эту границу

проводить в подошве верхнебайгубекского горизонта При­

аралья или горностаевской свиты Причерноморья, что, однако,

подлежит дальнейшему уточнению на основе кавказских раз­

резов и Данных по нанопланктону.

Ярусное расчленение палеогена

в толще палеогеновых отложений обычно принято выде­

лять три отдела: палеоцен, эоцен иолигоцен - и восемь яру­

сов; в качестве стратотипов шести нижних ярусов приняты

подразделения бахчисарайского разреза. Палеоцену соот­

ветствуют инкерманский и качинский ярусы, которые отно­

сительно точно соответствуют монскому и танетскому ярусам

западноевропейской шкалы. В эоцене выделяются бахчисарай­

ский, симферопольский, бодракекий и альминский ярусы, первый

из которых соответствует нижнему эоцену, второй - среднему,

а два последних - верхнему. Соответствие их ярусам западно­

европейской шкалы гораздо менее ясно. В олигоцене ярусные

категории выделить пока не удается; выделяются три горизон­

та, корреляция которых еще вызывает большие споры,

Общая продолжительность палеогена оценивается сейчас

примерно в 37-40 МЛН.лет. Длительность накопления наме­

ченных выше ярусных отложений колеблется от 4 до б МЛН.лет,

составляя в среднем около 5 млн.лет, что говорит об их со­

измеримости с ярусами мела (5 млн.лет), юры (3-5 млн.лет),

триаса (5 млн.лет) и даже неогена (4 млн.лет).

Сейчас в палесцене выделяются иикерманский и качни­

скнй ярусы, почти точно соответствующие монскому и та­

нетекому. Казалось бы, можно просто перейти на западно­

европейский стандарт, но это не вполне так. Стратотип мон
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ского яруса установлен по разрезу ракушняков литорали,

трансгрессивно залегающих не на датских, 'а на более древних

толщах, и планктона в нем мало. Из-за этого одними исследо­

вателями (А.л.яншин) он прямо сопоставляется с датским

ярусом, другими (РЛомероль) по скудному нанопланктону­

лишь с верхней зоной датского яруса и самыми низами палео­

цена других разрезов, и тогда зона Globorotalia апgulаtа

относится уже-к танету; а третьи (К-Пожарийская) сопостав­

ляют его с зоной G. angulata, как это принимается и у нас.

Эта неразбериха возникает из-за того, что палеонтологическая

характеристика яруса очень специфична, а под ним и над ним

существуют перерывы. В Крыму же имеется сплошной разрез,

который позволяет установить полную последовательность

отложений и обеспечивает корреляцию-сошкалой по планктон­

ным фораминиферам, построенной по данным глубокого бу­

рения в океанах. Очень существенно, что аналогичная после­

довательность наблюдается в разрезах Мангышлака и Аб­

хазии.

Столь же просто решается вопрос о верхнем ярусе палео­

цена-ланденьском, который представлен лагунными фациями

танетских отложений, соотношение которых выясняется только

по нанопланктону. В крымском разрезе места для него нет,

следовательно, он должен рассматриваться, вопреки мнению

Г.П.Леонова,как непосредственный аналог танетского яруса.

Сложным является вопрос о расчленении эоцена и границах

его подотделов, которые не совпадают с западноевропейскими.

Обычно для эоцена принимается трехчленное деление: нижний

с мелкими нуммулитами- ипрский ярус, средний с- крупными

нуммулитами - лютетский и оверзский ярусы и верхний с

мелкими нуммулитами - приабонский ярус. На этом основа­

нии разделение эоценовых толщ на нижнеэоценовый (бахчи­

сарайский), среднеэоценовый (симферопольский) и верхне­

эоценовый (бодракский и альминский) подотделы проводилось

и у нас. Однако при изучении планктонных фораминифер и

нанопланктона выяснилось. что появление и исчезновение

крупных нуммулитов падает в северных и южных районах

на различные уровни, с чем долгое время не соглашались наши

специалисты по нуммулитам. Кроме того, в хорошо охарак­

теризованных нуммулитами известняках планктонные фора­

миниферы не встречались и сопоставление проводилось толь­

ко по аналогии их стратиграфического положения. Сейчас,

когда изучение нанопланктона несколько продвинулось, по­

ложение изменилось.
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Границы эоцена и его подотделов были предметом обсужде­

ния на заседании комиссии в 1974 г. В ряде сообщений отме­

чалось, что.вопреки существовавшему ранее мнению, большая

часть крымских известняков с Nummulites distans должна

быть отнесена не к среднему, а к нижнему эоцену, что под­

тверждается находками как самих нуммулитов, так и отдель­

ных форм нанопланктона. Это заставляетдумать, что в симфе­

ропольском ярусе оказались искусственно объединенными два

различных подразделения: верхи нижнего эоцена, соответ­

ствующие кюизскому ярусу, и самые низы среднего эоцена

с N. polygyratus и N. formosus, соответствующие нижнему

лютету.

Одновременно исследования в Армении показали, что слои

с крупными нуммулитеми. типичными для верхов среднего

эоцена Средиземноморья- N. perforatus, N. gizehensis и

N. millecaput, содержат комплексы планктонных форамини­

фер куберлинского,керестинского и даже кумского горизонтов,

что ранее отмечалось В.А. Крашенинниковымпо разрезам Си­

рии. Это вновь подняло вопрос о среднеэоценовом возрасте

бодракского яруса, принятие которого сразу же синхронизиро­

вало бы границу среднего эоцена у нас и в Средиземноморье.

Но это не означает, что, изменив принимавшиесяу нас границы

среднего эоцена, мы могли бы принять западноевропейские

ярусы. Ранее в среднем эоцене выделялись люгетский и оверз­

ский ярусы, причем для первого типичным считался N. laevi­
gatus, а для второго - южные формы N. striatus и N. mil­
lecaput. Однако изучение нанопланктона стратотипа Оверза

Парижского бассейна показало. что он не соответствует биа­

рицкому ярусу, к отложениям которого и приурочены только

что названные крупные нуммулиты. Оверз Парижского бас­

сейна залегает выше и относится не к среднему, а к верхнему

эоцену, что исключило возможность пользования этой кате­

горией в смысле Буссака, как это принималось у нас. В то же

время на Западе установлено, что биарицкий ярус в свой объем

включает средний и верхний лютет и совсем не соответствует

оверзу, а в нижней части стратотипа содержит отложения,

аналогичные нижнему лютету, .что показало его полную тож­

дественность с лютетским и исключило возможность пользо­

вания этим термином для верхов среднего эоцена. В этой связи

наш бодракский ярус приобретает все права международного

гражданства как верхний ярус среднего эоцена, соответствую­

щий среднему и верхнему лютету Парижского бассейна.

Азербайджанские геологи предлагают для этого яруса на-
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звание епарадашский», указывая на лучшую охарактеризован­

ность его в нахичеванских разрезах, но нельзя забывать важ­

ности единства разреза, которое наблюдается в Крыму.

При отнесении бодракского яруса к средне..у эоцену объем

альминского яруса оказывается точно сопоставимым с объе­

мом приабонского яруса, охватывающего верхний эоцен За­

падной Европы. В то время как у нас идет спор о возрасте

слоев с Variamusium fallax или Аlmаепа тавпса, на западе

идет спор о том, куда относить то, что остаяось от яатторфско­
го яруса, а именно зону Erichsonia subdiscus. которая хорошо

выделяется и в наших разрезах. Большииство стратиграфов

склоняется к тому, чтобы относить ее к эоцену. Однако не сле­

дует забывать, что именно на уровне этой зоны в Сирии по­

являются первые Lepidocyc1ina, с момента появления которых

всегда начинали выделять олигоцен. Преястоящее детальное

изучение кубанского и армянского разрезов ДOn1КНО уточнить

эту границу.

Гораздо сложнее обстоит дело с олипщевоя из-за его более

слабой палеонтологической охарактеризованности и худшей

обнаженности. В олигоценовых толщах юга европейской части

СССР и Средней Азии относительно четко выделяются три

подразделения, но принимать для них какие бы ТО ни было

ярусные категории еще рано. По-видимому. наилучшими дол­

жны считаться разрезы Приаралья и Усгь-Урта. где эти толщи.

хорошо палеонтологически охарактеризованы. как и разрез

Закавказья. Предпосылки для решения этих вопросов есть,

но крайняя бедность большинства наших разрезов палеонто­

логическими остатками заставляет пока пользоваться только

узко региональными вспомогательными подразделениями и

расчленением олигоцена на две части - нижний и средний­

верхний олигоцен.

В заключение следует обсудить более сложные вопросы

расчленения и корреляции разрезов паяеогеяа удаленных

регионов.

В 20-30-х годах большие трудности представляла стра­

тиграфия среднеазиатского палеогена. Посяеввве были сняты

ярусной шкалой о.с.Вялова, которой советские сгратиграфы

пользуются и сейчас, принимая его ярусы в качестве горизон­

тов. Постепенно накапливается и материал для сопоставления

этих подразделений с эталонными разрезами Крыма и Запад­

ной Европы. Особенно важны в этом отиошении данные по

микрофауне. Особенно большие затруднения представляет

расчленение палеонтологически слабо охарактеризованной
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части разреза. так называемого масагетского комплекса,

датировки которого по фораминиферам, моллюскам и зубам

акул резко расходятся.

Большие труJtВости представляет корреляция дальневос­

точных разрезов. Выделяемые в них местные подразделения

ооычно прввязываявсь к американскому стандарту и через

него сопоста~всь с западноевропейскими. Сейчас в связи

с пересмотров возрастного объема подразделений амери­

канского стацаарта,исходя из данных по планктонным орга­

низмам, првввнавшвеея ранее датировки сильно изменяются.

Пока Комиссии по палеогеновой системе не касалась этих

вопросов, но ~ раесыатрввались на охннском , Магаданском
и Камчатском совещаниях. По-видимому, очередной пленум

комиссии вряаетея посвятить именно Дальнему Востоку, так

как сейчас нзl1еЧaercя возможность как прямой, так и косвен­

ной, через ЯПOIППD. корреляции развитых там отложений с зо­

нальной шxaJloi по вввнктонным фораминиферам:

В чем выраЖЗIOКЯ изменения датировок? В разрезах

о-ва Хоккацо обнаружена типичная датская фауна плаиктон­

H~X 'Форамвиифер, а на Южном Сахалине и в бухте Угольной

установлена rpаиица ваастрихта и дата. т.е. основание разре­

за палеогеиа дMьвero Востока уже может быть точно есбнтоэ

С мировым cтaJЦ,aJПOll.

Значитеяьее хуже обстоит дело с верхней границей. Обычно

она приннзеаваеъ • ПОJ{ошве иачигарского горизонта. Одвако

при уточневвв вpIПIJП8авшихся Сопоставлений с Японией вы­

ясняется, что aPIUI Паронаи Японии. ранее относившаяся

к нижнему lПIOQ.ntY- верхнему оянгоцену, по планктонным

форамини~ оказалась верхнеэоцрновой, а мачнгарский и

аракайский iopll3ЦПН - олнгоаеновымн. Это в корне меняет

датировки П~ Сахалина, и в ЭТИХ условиях приходится

очень ТЩ3Тt>.JВd80 пepecIIатривать 8С(' собранные материалы.

чему и преJlПOll3ЛИ'n:я ПОСВЯТИТЬ одно из блнжайшнх за­

седаний.

Быстрое ....1If"I!R' данных по спорам и пыльце позво­

ляет н3деЯ'lЪC1l" lIf'O ,..r недалеко то время, когда мы сможем

говорить и о WI'JIf8ПJtатировках континентальныхтолщ. Сей­

час же мы lIC8III'II88aI затруднениядаже в датировкахОТАeJlОВ.

до сих пор~ мало внимания соотношениям рубежей

в развитии НaэrtIIIНI фJЮр Н яорскнх фаун н изучению хорошо

датированных:лaIIOIЮВ. В развигии палеогеновых флор обыч­

но .выделяютев три этапа: дат-палеоцевовый, в котором пре­

обладает пыm.qa" определяемая по формальным группан;

119



эоценовый с очень разнообразной флорой, среди которой много

тропических элементов (полтавская флора); олигоценовый,

характеризующийся широким развитием листопадных флор

(тургайская флора).

Границы этих этапов в общем совпадают с отделами па­

леогена. но по некоторым данным можно -предположить, что

первый этап охватывает и нижнюю часть нижнего эоцена.

Наоборот, фауна млекопитающих в палеоцене еще носит мезо­

зойский облик, а смена ее на эоценовую происходит в верхах

палеоцена, Т.е. несколько раньше, чем флоры. Появление

тургайских флор, сопровождаемых остатками индрикотериев,

обычно связывают с наблюдаемым в олигоцене похолоданием.
В дальнейшей работе комиссии стратиграфии континенталь­

ных толщ необходимо уделять особое внимание.

Предселатель КОМИССИИ

ПО палеогеновой системе Академик В В МЕННЕР
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КОМИССИЯ ПО НЕОГЕНО80П СИСТЕМЕ

Комиссия по неогеновой системе была соадана почти 20 лет

назад. Под руководством А.Г.Э6ерзина ею была проделана

огромная работа по разработке и принятию унифицированной

схемы неогеновых отложений южных районов СССР, а также

по разработке региональных стратиграфических схем для

отдельных районов.

После смерти А.г.эберзина в 1970 г. была проведена ре­

организация комиссии. В конце 1972 г. был утвержден ее

обновленный состав (120 человек), назначен новый предсе­

датель - чл.-кор. АН СССР М.В.Муратов, заместитель пред­

седатеШf - д_р биол. наук Л.А.Невесская и секретарь - канд.

геол.эминер. наук Ю.г. Чельцов. Среди членов комиссии 11 че­

ловек - специалисты по фораминиферам, 15 - по остракодам,

ЬО - по моллюскам, ) - по мшанкам, ) - по насекомым, 1­
по нанопланктону, 8 - по позвоночным, 16 - по палинологии

и палеоботанике.

На первых заседаниях актива комиссии были обсуждены

и приняты как первоочередные следующие задачи на бли­

жайшие годы:

1. Создание уточненной, по сравнению со схемой 1956 г.,

схемы стратиграфического деления неогена Юга СССР, а так­

же схем неогеновых отложений других районов СССР.

2. Составление корреляционных схем неогеновых отложе­

ний отдельных областей и в первую очередь Юга СССР.

3. Составление таблиц стратиграфического распростра­

нения наиболее важных для неогена СССР групп ископаемых

(моллюски двустворчатые и брюхоногие, фораминиферы,

остракоды. млекопитающие и растения).

4. Описание стратотипов.

5. Корреляция неогеновых отложений СССР с одновоз­

растными отложениями смежных территорий других стран.

6. Составление тома «Неогеновая система» издания «Стра­

тиграфия СССР».

Для выполнения этих задач были назначены кураторы по

стратиграфии неогена основных районов СССР и по группам

фауны. По материалам, представленным кураторами, были со­

ставлены таблицы стратиграфического распределения видов

двустворчатых моллюсков, бентонных фораминифер, остракод

и крупных млекопитающих для южных районов СССР, а также

уточненная стратиграфическая схема несгена Юга СССР.
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Всего за последние два года было проведено два заседа­

ния актива комиссии, три заседания бюро и одно пленарное

заседание. Одно из заседаний бюро было выездным, с про­

смотром разрезов нижнего миоцена в Грузии. На ааседаниях

обсуждались очередные задачи работы комиссии, стратигра­

фическая схема неогена Юга СССР и корреляция ее со схемой
Центрального Паратетиса, корреляционная схема несгена

Юга СССР, программа тома «Неогеновая система» и автор­

ский коллектив, нижний региоярус неогена Юга СССР, схема

неогеновых отложеннй Грузнн, ннформация о работе Комите­

та по стратиграфии неогена Средиземноморья и его комиссии

по Паратетису, обсуждение материалов, представаяемых

на VI конгресс по стратиграфии неогена Средиземноморья.

Состояние изученности неогеновых отложений

Объем неогеновой системы, т.е. положение нижней и верх­

ней ее границ, пока нельзя считать установленным. Так как

типовыми разрезами неогена служат разрезы Западной Евро­

пы, в частности Италии и Франции, то решение вопроса о гра­

ницах системы зависит от проведения детальных исследований

в этих странах.

Определение нижней границы связано с уточнением объема

хатского и аквитанского ярусов и пока встречает очень боль­

шие трудности, выявившиеся на последних конгрессах Комите­

та по стратиграфии неогена Средиземноморья.

Вопрос о верхней границе системы неоднократно обсуждал­

ся на самых различных конгрессах, симпозиумах и конферен­

циях. На данном этапе большинство нсследователей-четвер­
тичников принимает границу неогена и четвертичной системы

на уровне, соответствующем 1,8 МЛН.лет, иначе - по основа­

нию калабрия. Многие стратиграфы, особенно советские,

считают необходимым оставить старую границу в основании

бакинских отложений. Однако последние решения геологи­

ческих конгрессов обязывают принять границу под калабрием

и искать ее аналоги на нашей территории.

Границы отделов тоже не вполне ясны. Мноцен н плясиен

установлены для Средиэемноморско-Атлантической области.

для проведения границ между ними принят итальянский раз­

рез, который далек от идеала, содержит много перерывов,

в частности между верхним миоценом (мессинским ярусом)

и нижним плиоценом. Все эти обстоятельства очень затрудня-
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ют проведение границы между отделами в других областях,

так как неясна временная протяженность перерыва между

ними в стратотипической области.

Границы между подотделами определяются границами

ярусов, и проведение их зависит от возможности применять

единую ярусную шкалу. Существующая так называемая еди­

ная классическая европейская шкала ярусов неогена имеет

ряд недостатков. Было установлено, что принимавшиеся в ка­

честве единых для Европы аквиганский, гельветекий и тор­

тонекий ярусы нижнего и среднего миоцена не отвечают этому

рангу, поскольку их положение в стратиграфических разрезах

разных регионов Европы не соответствует тем представлениям,

на которых основывалась европейская ярусная шкала. При­

менение этих ярусов ограничивается, как правило, только

стратотипической областью; в лучшем случае они могут быть

распространены на непосредственно прилетающие к этим об­
ластям геоструктурные регионы. Подвергнут пересмотру н

объем некоторых из этнх ярусов. В итоге казавшиеся обще­

принятыми ярусы миоцена Западной Европы подверглись

коренной ревизии, а трудности, возникшие в их применении

для корреляции миоценовых отложений Центрального Пара­

тетиса, привели стратиграфию ряда стран, и в первую очередь

Австрии и Чехословакии, к выводу о необходимости принятия

в этой области новой региональной схемы ярусного деления

миоцена (эгерий, эггенбургий, оттнангий, карпатий и бадений) .
Таким образом, на данном этапе единой ярусной шкалы

несгена нет, а имеются лишь отдельные унифицированные

схемы: для Италии, Франции, стран Центральной Европы

(Австрии, Чехословакии и др.) и т.д.

В последние годы проводилось очень интенсивное изучение

океанических осадков глубоководным бурением. Выяснилось.

по данным Блоу, а также В.А.Крашенинникова, что возможно

выделение единых зон по планктонным фораминиферам во всей

тропической и субтропической области. Это очень облегчает

стратиграфическое прдразделение несгена в этой области,

но не может найти применения для более северных районов,

включая и Средиземноморье, и особенно для районов Пара­

тетиса, где господствовали бассейны с пониженной соленостью

и не могли существовать планктонные форамнниферы

В этой связи кажется преждевременным применение евро­

пейской ярусной шкалы (аквитан, бурдигал, гельвет и прочие)

для океанических осадков, так как прежде надо доказать

идентичность каждого из этих ярусов с соответствующим под-
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разделением, полученным ДЛЯ океанической области, со это

вряд ли возможно, в частности для гельвета, развитого в стра­

тотипе солоноватоводной фации.

В условиях отсутствия единой достаточно обоснованной

шкалы неогена возможен только один путь - создание для

территории СССР провинциальных схем. В стратиграфической

унифицированной схеме неогена Юга СССР, принятой в 1956 г.,

ДЛЯ нижнего и среднего миоцена употреблялись стандартные

ярусы западноевропейской неогеновой шкалы - аквитан,

бурдигал, гельвет и тортон, тогда как для позднего миоцена

и плисцена местные ярусы - сармат, мэотис, понт и т.д.

В связи С ревизией ярусов западноевропейской шкалы

была пересмотрена и стратиграфическая шкала неогена Юга

СССР. Можно было пойти по пути принятия ярусов для облас­

ти Центрального Паратетиса (эгернй, эггенбургнй и др.),

но при этом следовало учесть, что корреляция неогена Цен­

трального и Восточного Паратетиса затруднена в связи с раз­

личной геологической историей этих двух важнейших седимен­

тационных областей Паратетиса, хотя попытки такой кор­

реляции предпринимались как в нашей стране, так и за рубе­

жом. Поэтому после обсуждения этого вопроса на заседании

бюро и пленарном заседании Комиссии по неогеновой системе

было решено возвести в ранг региональных ярусов те горизон­

ты миоцена, в основном выделенные еще Н.И.Андрусовым,

которые хорошо охарактеризованы комплексами различных

групп фауны и наиболее полно отражают этапы геологической

истории обширной территории Восточного Паратетиса.

Степень изученности стратиграфии неогеновых отложений

Советского Союза неодинакова в разных его районах. Наибо­

лее хорошо изучены морские неогеновые отложения в южных

районах, для которых к настоящему времени сделано сле­

дующее:

1. Уточнена унифицированная стратиграфическая схема

1956 г. В нее введены вместо бурдигальского, гельветского

и 'тортонского ярусов региоярусы, стратотипы которых нахо­

дятся на территории Советского Союза: кавказский, сакараул­

ский, коцахурский, тарханский, чокракский, караганский и кон­

кский. Региоярусы верхнего миоцена и плисцена оставлены

без изменений, кроме сли~ния акчагыла и куяльника в один

региоярус. Эта схема была утверждена на VI симпозиуме Ра­

бочей группы по Паратетису Комитета по стратиграфии нео­

гена Средиземноморья (сентябрь 1973 г., Братислава) как

региональная хроностратиграфическая шкала Восточного Па-
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~атетиса, имеющая такой же ранг, как и схема региоярусов
еогена Центрального Паратетиса, предложенная и принятая

ранее.

2. Для всех региоярусов уточнена фаунистическая харак­
теРИстика и выделены комплексы фораминифер, остракод, мол­
ЛЮСКОВ и млекопитающих.

3. даны описания всех страТ01ИПОВ региоярусов неогена
Юга СССР по схеме, принятой для издания «Стратотипы
Ярусов неогена Срелиземноморьяэ. Описания будут напеча­

таны к VI конгрессу КСНС во втором томе этого издания.

4. Составлены таблицы стратиграфического распределе­

ния наиболее распространенных видов фораминифер, остракод,

двустворчатых моллюсков и крупных млекопитающих.

5. Составлен проект корреляционной схемы для неогеновых

отложений Юга СССР, состоящий из 64 колонок для отдель­

ных структурно-фациальных районов.

6. Проведена возможная корреляция с неогеном Централь­

ного Паратетиса, а материалы переданы в виде схемы в Ра­

бочую комиссию по Паратетису.

7.. Рассмотрена возможность и необходимость выделения

. зон по отдельным группам фауны, в частности по форамини­

ферам и остракодам. Анализ материала по Восточному Па­

ратетису и попытки проследить зоны, выделенные группой

чехословацких и австрийских ученых (для нижнего и среднего

миоцена по фораминиферам, а для верхнего миоцена по остра­

кодам) , привели к следующим выводам: а) зоны Центрального

Паратетиса не выделяются не только на территории СССР,

но и в ряде случаев даже в смежных районах Центрального

Паратетиса; б) создание специальной биозональной схемы

для Восточного Паратетиса представляется нецелесообразным,

так как стратиграфические подразделения неогена Юга СССР

имеют четкую фаунистическую характеристику, определяясь

не отдельными видами, а комплексами видов целого ряда групп

организмов; в) для стратиграфии вообще имеет смысл выде­

ление только филозон, а не зон по руководящим видам раз­

личных групп, каковыми являются зоны неогена Центрального

Паратетиса и каковые только и возможно было бы выделить

в неогене Восточного Паратетиса в виду крайней разнохарак­

терности последовательно сменявших друг друга бассейнов.

8. Особое внимание было уделено вопросу о нижнем ре­

гиоярусе неогена Юга СССР.

25-27 октября 1973 г. в Тбилиси на базе Грузинского

отделения ВНИГНИ было проведено расширенное заседание
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бюро Комиссии по неогеновой системе по вопросу подразде­

ления нижнего миоцена с предварительным изучением раз­

реза нижнего миоцена в районе села Уплисцихе. На заседании

были подведены итоги экскурсии, обсуждена схема неогеновых

отложений Грузии, заслушано сообщение Л.А.Невес­

ской и М.Ф.Носовского О VI симпозиуме Рабочей группы по

Паратетису. Основным вопросом экскурсии и заседания являл­

ся вопрос О региоярусе нижнего миоцена. Было решено орга­

низовать рабочую группу под руководством М.Ф.Носовского

для решения этого вопроса, поручить стратиграфической ко­

миссии Грузии организовать комплексное изучение разреза

Уплисцихе и провести коллоквиум по микроф ауне под руко­

водством куратора по фораминиферам А.КБогдановича.

После проведения коллоквиума по микрофауне миоцена

в мае 1974 г. на заседании бюро Комиссии по неогеновой систе­

ме 25 июня 1974 г. были обсуждены объем, стратотип и грани­

цы региояруса нижнего миоцена, который при дальнейшей

разработке этого вопроса был назван кавказием. Описание

его стратотипа было представлено А.К Богдановичем и

Л.с.Тер-Григорянц и доложено М.Ф.Носовским на УII сим­

позиуме Рабочей группы по Паратетису в Кракове в сентябре

1974 г.

9. Для Дальнего Востока, второй области широкого рас­

пространения морских неогеновых отложений, на совещании

(г.Петропавловск-Квмчатский, июнь 1974 г.) был принят ряд

унифицированных схем для отдельных районов, так как приня­

тие единой схемы пока оказалось невозможным.

10. Неудовлетворительно обстоит дело с корреляцией кон­

тинентальных отложений различных районов, с одной стороны,

и морских и континентальных отложений одного района­

с другой, хотя в ряде регионов работа эта ведется достаточно

интенсивно (Украина, Грузия, Казахстан и др.).

Для Казахстана, области широкого развития континенталь­

ных отложений, составлена и принята МСК унифицированная

схема. Наименее изучены области развития континентальных

неогеновых отложений в Сибири.

Перспективный план работы Комиссии

по неогеновой системе

На ближайшие три года намечены следующие мероприятия:

1. Провести пленарное заседание комиссии в марте 1975 г.,
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На КОТором предполагается рассмотреть вопросы: о' ярусной
lDJ(еле неогеновых отложений Юга СССР; о корреляционных
СхеМах неегена Юга СССР, об общих подразделениях неогена
00 ПЛанктонным фораминиферам и возможном сопоставлении
ЭТИХ подразделений с региоярусами Юга СССР; о характере

развития и смены комплексов видов и более высоких таксонов

ДРугих групп в неогене Юга СССР (бентонных фораминифер,

ОСТракод, двустворчатых моллюсков, позвоночных); о стра­

тиграфическихсхемах неогена Дальнего Востока.

2. В 1975 г. принять активное участие в работе VI конгрес­

са Комитета по стратиграфии неогена Средиземноморья, где

будут обсуждаться вопросы объема и граннц отдельных ярусов

неогена Тетиса и Паратетиса и возможности их корреляции,

критерии выделения планетарных стратиграфических под­

разделений неогена (различные группы фауны и флоры, кли­

матические изменения, абсолютный возраст, палеомагнитные

данные и т.д.), возможности корреляции морских и континен­

тальных отложений. Материалы к конгрессу уже обсуждены

и отправлены для публикации.

3. Работа над корреляционной схемой неогеновых отложе­

ний Юга СССР.

4. Составление корреляционных схем для неогеновых от­

ложений Дальнего Востока.

5. Разработка принципов корреляции морских и конти­

нентальных отложений и составление детальных корреляцион­

ных схем для различных районов СССР.

б. Уточнение корреляции неогена Центраяьного и Восточ­

ного Паратетиса через районы Западной Украины и Молдавии.

Участие с этой целью в работах Рабочей комиссии по Пара­

тетису.

7. Составление, редактирование и передача в издательство

тома «Неогеновая система».

Следует обратить внимание М СI(, что до сих пор у нас

неудовлетворительно поставлены работы по определению аб­

солютного возраста и палеомагнитные исследования отложе­

ний древнее 3,5 млн.лет, Т.е. почти всего неогена. Необходимо

увелич ить объем и координацию радиогеологических исследо­

ваний по неогену в целом с тем, чтобы получить абсолютные

датировки неогеновых отложений Юга СССР, как правило,

уже имеющиеся по неогену большинства стран Западной Ев­

ропы, а также Сибири и Дальнего Востока. Следует включить

эти работы в планы тех научных учреждений, где ведутся ис-
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следования по абсолютному возрасту, а также наладить вза­

имную информацию и обмен образцами пород для контрольных

измерений.
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